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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku - soud pro mladez rozhodl dne 14. kvétna 2025 v senate slozeném z predsedy
senatu Mgr. Martina Krale a pfisedicich Stanislava Simecka a JUDr. Vladimira Souhrady

takto:

obzalovany mladistvy | N "> -<"' I " B Uk:2jina, stitni
pislusnost UKR, v Ceské republice bytern |
B < il se zdrzujiciho na adres

se uznava vinnym, Ze
v blize neupfesnénych dnech v obdobi nejméné od 1. 1. 2023 do 20. 4. 2023 v i}, v mist¢ jeho
bydlisté, v amyslu uspokojit svij sexudlni pud, nejméné v jednom piipadé na nezletilé
, narozené [l vykonal formou souloze dobrovolny pohlavni styk, ackoli védel,

ze tato dosud nedovrsila 15-ty rok véku, ke zranén{ nezletilé nedoslo,

tedy
vykonal souloz s dit¢tem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal
provinéni pohlavni zneuzitf podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
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podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, § 24 odst. 1 pism. j), § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003

Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica,

jehoz vykon se podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvan{ 12 (dvanacti) mésict.
Odtivodnéni:

Mladistvy je na zakladé obzaloby ze dne 26. 11. 2024 dorucené zdejSimu soudu dne 29. 11.
2024 stthan pro provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavce 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku, (dale jen ,,tr. zakoniku”). Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud
k zavéru o viné mladistvého tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
Mladistvy obzalovany v hlavnim liceni dne 29. 1. 2025 k véci uvedl, Ze s poskozenou |
se seznamil v 7. ti{d¢, poté co se prestéhoval do Cech. Nejprve se spolu jen
kamaradili, ale pak se mladistvému zacala libit a v devaté tfidé mu fekla, ze mu da Sanci na
vztah. Néjakou domu spolu chodili a na pfelomu dubna, kvétna byl mladistvi s poskozenou u
n¢ho doma a hrali hru, kdy doslo az na intimn{ téma. Situace vyustila k tomu, Zze mladistvi dosel
koupit k Vietnamctim za penize poskozené ochranu a nasledné doslo na posteli mladistvého
mezi mladistvym a poskozenou k prvnimu sexualnimu styku. Podruhé si fekli mladistvi a
poskozena, ze by to bylo dobré a doslo k druhému pohlavnimu styku. Na narozeninach
poskozené mladistvi nebyl, ale den pfed tim ji dal darky. Rozesli se spolu pfed zac¢atkem stfedni
skoly, protoze to néjak nevychazelo, nemohli byt spolu. Mladistvi pfesné nevi, kdy doslo
k pohlavnimu styku, ale bylo to po narozeninach poskozené, pficemz mladistvi védél, kdy ma
poskozena narozeniny. Ze strany poskozené to byl dobrovolny styk a prob¢hl pouze dvakrat.
Mladistvi nema vysvétleni proto, z jakého divodu poskozena uvadi, Ze ke styku doslo pred
jejimi narozeninami.

Poskozena | v rimci svédecke vypovedi pfi hlavnim liceni dne 4. 3. 2025 k véci
uvedla, ze soucasné se s obzalovanym nestyka a uz mu vse odpustila. Tehdy bylo poskozené
14 let, tak si pfesné nepamatuje, jak to bylo. K pohlavnimu styku mezi ni a obzalovanym doslo
nékdy lednu nebo v tnoru, bylo to spontanni u obzalovaného doma. Cela situace se odehrala
v koupelng, protoze obzalovany nemél vlastni pokoj. Co pfedchazelo pohlavnimu styku si
poskozena nepamatuje. Dale uvedla, ze mezi lednem a duben asi doslo jesté k pohlavnimu
styku, ale nenf si Gpln¢ jista. Vztah mezi poskozenou a obzalovanym trval do zaff 2023, kdy
obzalovany napsal svédkyni, ze uz to dal nejde. Pred tim, nez se poskozena a obzalovany
rozesli, tak jesté spolu meli styk opakované. Obcas byla poskozena ke styku pfemluvena.
V piipadé prvniho styku pouzili ochranu, kterou obzalovany zakoupil u Vietnamca. O
pohlavnim styku se poskozend méla svetit kamaradce ||| | S zh:ruba po mésici,
kdy ke styku doslo, a také své sestfe, avSak v jakém c¢asovém horizontu si nevzpomina. Kdyz
byla poskozena v psychiatrické lécebne, tak pohlavni styk s obzalovanym uvedla, jako jeden
z divodu, pro¢ ma ty problémy. V lécebné poskozené fekli, Ze je nutné to nahlasit, nicméné
poskozenou nenapadlo, ze se to néjakym zpusobem bude fesit. Poskozena se domnivala, ze se
to bude fesit pouze ve vztahu k jejimu stavu. Poskozena se domniva, ze pfed pohlavnim stykem
fesili s obzalovanym prave jeji vek a dospéli k zaveru, ze i pfes ten vek to ptjde a obzalovany
sel pro ochranu.

Dle § 214 tr. fadu obzalovany k vypovédi poskozené uvedl, Ze se poskozené omlouva, ze styk
meli dvakrat a vzdy po 15. narozeninach poskozené.

Svedkyne | v rimci svédecké vypovedi pfi hlavnim liceni dne 26. 3. 2025
k véci uvedla, ze obzalovaného znia pouze od poskozené , se kterou je
soucasn¢ v kontaktu. Svédkyni je znamo, Zze obzalovany a poskozena spolu chodili, ale nevi,
kdy to zacalo ani jak dlouho to trvalo. Poskozena pouze svédkyni fikala, ze byla ve 14 letech
znasilnéna obzalovanym, ale vic blizstho k tomu svédkyné nevi a na detaily se nevyptavala.
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Svédkyné se domniva, ze ji to poskozena sdélila z dtivodu, Ze se znaji vice jak 10 let a chtéla se
ji sveéfit. Svédkyné nevédéla, co si o tom ma myslet, na jaké stran¢ je pravda, protoze
obzalovaného neznala, ale svédkyné neméla davod poskozené nevéfit. Svédkyné trva na tom,
ze poskozena sdélila, ze byla znasilnéna. Svédkyné nevi, kdy ma poskozena narozeniny a v jaké
dobé¢ sdélila poskozena svédkyni o pohlavnim styku, ale mysli si, Ze v 15 letech. Svédkyné se
poskozené ptala, jestli to fekla rodi¢im nebo jestli chce néjak pomoct, ale uz si nevzpomina,
jak na to poskozena reagovala.

Svedkyne | v rimci svédecké vypovedi pii hlavnim liceni dne 15. 4. 2025 k véci
uvedla, ze obzalovany byl pfitel jeji sestry. Obzalovany a jeji sestra spolu zacali chodit v roce
2022 a trvalo to asi necely rok, v jaké ¢asti roku spolu zacali chodit si svédkyné nevzpomina.
Svédkyné vi, ze mezi obzalovanym a jeji sestrou mélo dojit k pohlavnimu styku, a to v dobg,
kdy sestfe nebylo 15 let. Svédkyné si pamatuje, ze se ji sestra svéfila, ale uplné neveédéla, jak ma
postupovat, kdyz védéla, ze sestfe nebylo 15 let a Ze to neni Gplné spravné. Nasledné pak $la
se sestrou za mamkou a dil to spolu fesily. Matka ||| | | QJEEEEE i pozvala obZalovaného
na navstévu, aby s obzalovanym probrala, jestli si uvédomuje, co to znamend, a protoze nechtéli
nikomu ublizit, tak to nenahlasovali. Kdyz se probirala situace s obzalovanym, byla u toho
matka || I poskozena, svédkyné a obzalovany, nikdo je nechtél strasit, chteli
k tomu pfistoupit zodpovédné, aby se to neopakovalo. Nasledné si ve vztahu niceho nevsimaly,
ale pak nastal zlom v tom, jak se obzalovany k setfe svédkyné choval. Svédkyné se dozvédéla
o vSem az nasledné. Aby se sestra citila v bezpeci, tak rodina zajistila psychologickou péci a
zacali ji podporovat. Svédkyné byla pouze u toho, kdy se mluvilo s obzalovanym o tom, ze m¢l
styk s jeji sestro pfed 15 rokem, kdy se ho ptali, jestli vi, Ze se jedna o trestny cin, pficemz
obzalovany k tomu sd¢lil, Ze si toto neuvédomil. U ostatnich veci svédkyné nebyla. Sestra se
svedkyni svéfila tfeba o tom, ze ji obzalovany fotil nahou bez jejiho svoleni a ona ho nasledné
prosila, aby to smazal, nebo obzalovany zadal po sestfe svédkyné oralni sex ve vefejné prostoru
nebo takovéto véci. Svédkyni se sestra svéfila o nasledném chovani obzalovaného az kdyz
bylo poskozené 15 let. Setra svédkyné $la kvtili tomu djjjjjjij protoze se stydéla za to, co
se jf stalo. Podle svédkyné ten pohlavni styk jeji sestry ve 14 letech byl oboustranny, tedy ze
nedoslo k né¢jakému znasilnéni. Poskozena se svédkyni svéfila, poté kdy pfijela domu, nebot’
se vidéli po dlouhé dobé, kdyz svédkyné studuje daleko a vzdycky kdyz se takhle vidi, tak si
tikaji, co je nového a svédkyné vidéla, Ze sestru néco trapi. Okolnosti toho pohlavntho styku
svedkyné se sestrou podrobné neprobiraly, svédkyné jen vi, Ze to bylo asi u obzalovaného doma
a mysli si, Ze se to stalo v lednu nebo v Gnoru, cca 3,4 mésice pred narozeninami sestry. Sestra
sveédkyné byla v psychiatrické nemocnici z divodu toho, co se potom délo ve vztahu.
K chovani obzalovaného svédkyné uvedla, Zze sestru svédkyné mél obzalovany nutit do sexu,
mel ji skrtit, kdyz fekla nekolikrat ,,ne®, tak ji mel kousat, anebo ji sedl na bficho a ona cht¢la
odejit a on ji nechtél pustit. Pokud se tyka téch fotek, tak je obzalovany smazal a nikam je
neposlal. O prvnim sexu obzalovaného se sestrou se svédkyné dozvédéla jesté pred sestry
narozeninami, bylo to mezi lednem a dubnem. Svédkyné si mysli, Zze to mohlo byt na konci
unora, nebot’ ji to sestra urcité sdélovala doma v dob¢ zkouskového obdobi, kdy se na zkousky
piipravuje doma. Kdyz sestra svédkyni popisovala jednotlivé situace, tak spi§ popisovala, jak se
u toho citila, nez jakym zptusobem to probihalo.

Obzalovany k vypovédi svédkyne || podle § 214 tr. fadu uved], Ze to, co bylo
fe¢eno neni pravda, spali spolu jen 2krat po 15 narozeninach.

V ramci svédecké vypovédi provedené pfi hlavnim liceni dne 14. 5. 2025

matka poskozené k véci uvedla, ze obzalovany je byvalym partnerem a spoluzakem jeji dcery
Il V:tah dcery s obZalovanym zacal nekdy v roce 2022, kdy svédkyné brala vztah dcery
s obzalovanym jako takovou prvni lasku a nepfikladala tomu velky vyznam. Rozesli se v zafi
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2023 a védéla, ze mezi nimi doslo k pohlavnimu styku. O tom pohlavnim styku se dozvédéla
v inoru 2023, dva mésice pfed 15 narozeninami dcery [Jjij- Svédkyné se nejprve celou situaci
dozvédéla od dcery, kdyz pak u nich byl obzalovany doma, tak se ho na to svédkyné ptala, jestli
je to pravda a on to potvrdil. Nasledné svédkyné vysvétlila dcefi a obzalovanému ceho se
dopustili, ze se jedna o trestny ¢in, kdyz nebylo dcefi 15 let. Obzalovany to chtél celé vice
vysvétlit, kdy pak uvedl, Ze to pochopil. Dcera i obzalovany svédkyni slibili, Ze do 15 let dcery
se to nebude opakovat, nicméné nékdy v prabéhu bfezna, dubna se svédkyné dozvédéla, ze to
tak aplné nedodrzeli. Poté jim to tedy svédkyné vysvétlovala znovu jesté za ptitomnosti druhé
dcery ] Potom uz se dcera i svédkyni tolik nesvéfovala, ale jejich intimni Zivot
pokracoval. V prabéhu léta pak zacala mit dcera ve vztahu problémy, kdy se k ni obzalovany
choval hrubé a zacal si po dcefi vynucovat sex. Jednou byla pfitomna svédkyné tomu, kdy dcera
Il kficela z pokoje, tak tam svédkyné §la a obzalovany na dcefi sedél a skikal ji na bfise.
Svédkyné je okfikla, co je to za hry. Dcera pak svédkyni fekla, ze obzalovany fekl, ze to musi
vydrzet, aby se pfipravila na porod, svédkyni to Sokovalo a snazila se dcefi vztah s obzalovanym
rozmluvit. Obzalovany tfeba dceru zuby mlatil do rovnatek, fotil ji nahou v koupelné a nutil ji
k raznym vécem. Svédkyné si mysli, ze pak i obzalovany chtél vztah ukoncit, ale nebyl toho
schopen, proto svédkyné jeden den obzalovanému zavolala a fekla mu, at’ ten vztah ukondi.
V zafi pak poslal obzalovany dcefi sms zpravu s tim, ze se rozchazeji a tim povazovala svédkyné
situaci za uzavienou. Svédkyné¢ se domniva, ze dcefi ten vztah psychicky dost ublizil, ale urcité
to nechtéla fesit soudné a v zidném pfipadé obzalovanému ublizit. Dcera i se © vem
svetila v [ v dosledku jeji 1écby. Pohlavni styk ze strany dcery byl dobrovolny.

Z provedenych dukazu byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Ze zprivy N, - ' 5. 7. 2024 sc podivi,

, narozena , byla v nemocnici hospitalizovana v dob¢ od 17. 6. 2024 do
27.6.2024. V prabéhu hospitalizace uvedla, ze byla opakované svym pfitelem
nucena k pohlavnimu styku, v té dobé bylo jmenované 14 let. V prabéhu hospitalizace byly ze
strany nemocnice pozorovany urcité nejasnosti ve vypovedi pacientky, kdy se snazila celou
situaci zleh¢it a zamezit propatravani, podle nemocnice nelze vyloucit ucelovou slozku chovani.
Vzhledem ke kratké hospitalizaci neméla nemocnice dostatek casu ke sbéru informact, a proto
pozadali OSPOD [ © zmapovani situace.

Ze zpravy OSPOD |jjillze dne 5. 11. 2024 se zjidt'uje rodinnd situaci poskozené, je
konstatovano, ze poskozena nema zadné vychovné problémy. Dale ze zpravy vyplyva, ze
z divodu sebeposkozovani a sebevrazednych myslenek byla poskozena hospitalizovana na
psychiatrii, kdy ale z divodu zhorSovani jejtho stavu, matka ||| | I picdcasnc lécbu
ukoncila. Soucasné je poskozena v péci | ¢k2ikou je medikovina. K osobé
obzalovaného pfi jednani na OSPOD |} poskozena uvedla, Ze se jedni o jejtho byvalého
pfitele, se kterym méla pohlavni styk pfed 15. narozeninami, kdy se jednalo o dobrovolny styk.

K osobé obzalovaného bylo z opisu z evidence rejstifku trestt fyzickych osob zjisténo, ze
dosud nebyl soudné trestan a z opisu z evidence prestupku bylo zjisténo, Zze nebyl fesen pro
zadny pfestupek.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu postupoval soud tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti. Veskeré provedené dukazy hodnotil soud podle § 2 odst. 6 trestntho fadu jak
jednotlive, tak zaroven v jejich vzajemnych souvislostech a dospél pfitom k zavéru, ze skutkovy
dé¢j se stal tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Obzalovany
B sc < jcdnini, jez je mu podanou obzalobou kladeno za vinu, nedoznal.

Obzalovany potvrdil, Ze s poskozenou mél vztah a ze mezi nim a poskozenou doslo ve dvou
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piipadech k pohlavnimu styku, nicméné podle obzalovaného pokazdé po 15. narozeninach
poskozené. Ve svém jednani je vSak obzalovany zcela jednoznacné usvédcovan vypovédi
poskozené, kterou soud vyhodnotil jako vérohodnou. Poskozena popsala zevrubné jeji vztah
s obzalovanym, jenz vyustil k naslednému pohlavnimu styku v dobé, kdy poskozena nedovrsila
15 let. Svypovedi poskozené pak koresponduji presvedcivé vypovedi sveédkyni |
, sestry poskozené a jeji matky, kdy zejména sestra poskozené a matka poskozené
shodné detailné vypovidaly o situaci, ve které rozebirali s obzalovanym a poskozenou jejich
pohlavni styk z davodu, ze probéhl pfed 15. narozeninami poskozené. Matka poskozené
obzalovaného a poskozenou po jejich prvnim pohlavnim styku upozornila na to, Zze pohlavni
styk pfed 15 narozeninami poskozené je trestnym cinem, a i pfes uvedené upozornéni doslo
k mezi obzalovanym a poskozenou k dalsimu pohlavnimu styku, pfed 15. narozeninami
poskozené, o kterém se dozvédéla matka poskozené béhem bfezna, dubna 2023, kdy
poskozena ma narozeniny 21. dubna. Za zminku pak stoji i omluva obzalovaného vuci
poskozené, kterou unicil obzalovany po vypovédi poskozené, kdy dle nazoru soudu by
obzalovany v pfipad¢, ze by k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a poskozenou doslo az po
15. narozeninach poskozené, nemél obzalovany davod. I dalsi ve véci provedené dikazy
usvédcuji obzalovaného ze spachani specifikovaného jednani, zejména pak zpriva |
ze dne 3. 7. 2024, z niz je zfejmé, ze poskozeni se o
pfedmétném jednani obzalovaného zminila spontanné v ramci své hospitalizace. Poskozena
neméla v imyslu danou véc nahlasovat, coz bylo potvrzeno i v ramci svédeckych vypovedi.
Skutecnost, ze nejedna ze strany poskozené o odplatu ¢i néjakou mstu podporuje i nasledné
jednani poskozené poté, kdy poskozena se o uvedené situaci zminila v psychiatrické nemocnici,
nebot’ zacala danou véc bagatelizovat, kdy nechtéla, aby se véc vice prosetfovala. Soucasné je
nutno podotknout, ze sama poskozena uvedla nejenom pfed soudem, ale i pii jednani u
OSPOD |ll; 7¢ se jednalo o dobrovolny pohlavni styk. Na zékladé takto zjiSténého
skutkového stavu soud nema zadné pochybnosti o viné obzalovaného a povazuje ji za
prokazanou.

Z hlediska pravni kvalifikace skutku naplnil obzalovany || I o> popsanym
jednanim jak po objektivni, tak subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
provinéni pohlavni zneuzit{ podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo
vykona souloz s ditétem mladsim 15 let, nebo kdo jej jinym zptisobem pohlavné zneuzije.
Obzalovany vykonal s poskozenou || I EEEEEEE ncimén¢ vjednom piipadé pohlavni
styk, ackoliv védél, ze nedovrsila 15 rok véku. Z hlediska naplnéni subjektivni stranky provinéni
okresni soud v navaznosti na provedené dokazovani konstatuje, Ze obzalovany se dopustil
jednani popsaného ve vyrokové casti rozsudku v umyslu pfimém, v intencich ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pii tvaze o druhu trestu a jeho vysi soud hodnotil nejen spolecenskou skodlivost jednani
obzalovaného s pfihlédnutim k jeho pohnutkim a k moznostem napravy, ale zohlednil téz
dosavadni zpusob jeho zivota. Pokud se tyka polehcujicich okolnosti, je zfejmé, Zze obzalovany
dosud nema zadny zaznam v rejstiku trestd, ze zprav ohledné jeho osoby je zfejmé, Ze se u néj
nevyskytuji ani zadné vychovné problémy, nedopousti se pfestupkového jednani. Na druhé
stran¢ obzalovany se k trestné cinnosti nedoznal, avsak poskozené se omluvil. Soud proto
ptistoupil u mladistvého k ulozeni podminéného trestnfho opatfeni, kdyz takové opatfeni
podstatn¢ 1épe a ucinnéjsim zpusobem pfimeéje obzalovaného k zamysleni nad projednavanym
protipravnim jednanim a napravé. Vyméfené trestnf opatfeni je pak dle pfesvédceni soudu plné
v souladu s pozadavky zakonodarce a skyta pfedpoklady ke splnéni svého ucelu, tedy k napravé
obzalovaného. U mladistvého je navic trestni sazba ze zakona snizena na polovinu (vychazeno
z trestni sazby v zakonném rozmezi jeden rok az osm let za spachani zlocinu pohlavni zneuziti
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podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku), proto 1 ulozeny trest je ukladan v polovicni vyméfe, a
to na samé spodni hranici stanovené¢ho zakonného rozmezi. Ulozené podminéné trestni
opatfeni se zkusebni dobou ovSem nepochybné obzalovaného pifiméje k zamysleni nad
moznymi dusledky piipadného dalstho protipravniho jednani a rozhodné neni trestem
nepfiméfené pisnym a vzhledem k délce ulozené zkusebni doby pro obzalovaného nebude ani
dlouhodobé znamenat vyraznéjsi omezeni v dal$im zivoté, nebot’, pokud povede fadny Zivot,
soud bude z ufedni povinnosti rozhodovat o osvédceni obzalovaného ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Poté by doslo k 1 vymazu tohoto odsouzeni z vypisu z jeho rejstitku
trestt. Pokud by ale snad obzalovany v budoucnu nebyl schopen vést fadny zivot, pak by se
zcela nepochybné nasledné setkal s podstatné piisnéjsimi tresty, pfipadné bezprostiedné
spojenymi s vlastnim vykonem. Dle nazoru soudu uloZené trestni opatfeni bude mit na
obzalovaného dostatecny vychovny tcinek v tom smyslu, aby si tento uvédomil nevhodnost a
nasledky svého chovani, za které je odsouzen a napiisté se jakémukoliv porusovani zakona
vyvaroval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Pisku. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich. Odvolani mize podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, mladistvy
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
mladistvého.

Pisek 14. kvétna 2025

Mgr. Martin Kral
pfedseda senatu





