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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kuifkem ve véci

nezletilych:

deét matky:

za Ucasti otce -
zalovaného

oba zastoupeni opatrovnikem méstem i}

sidler

zastoupend advokrer G

o popfeni otcovstvi k nezletilym

takto:

I Ustuje se, 7 . cni otcen . ©:07cného
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1I. Utrcuje se, z¢ | 1< otcem nezletileho | ~2ozcn¢ho

III.  Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Matka jako Zalobkyné podala navrh proti zalovanému, ktery je zapsan jako otec do matriky, aby
doslo k popfeni otcovstvi ke jmenovanym dvéma détem, které porodila v ramci manzelstvi.

. Otec — zalovany s timto souhlasil.
. Rovnéz tak se k tomu pfipojil i kolizni opatrovnik nezletilych.

. Ze znaleckého posudku | - cc 7 oboru zdravotnictvi, odvétvi
genetika z il jc pravdépodobné, Ze otcem nezletilych je jind osoba nez matrikovy otec, a to

I <" I

. Z kopii rodnych listd obou déti vyplyva, ze dle tohoto ufedniho dokumentu je platné, ze otcem
nezletilych je uveden || ktcty jc manzelem matky podle oddaciho listu na ¢. 1. 11

spisu.

. Z dukazu, které jsou ve spise, je nepochybné, Ze je nutné v ramci tohoto fizeni uzaviit jednoznacny
zaver, ze je prokazano z dikazi, které byly dolozeny, ze otcem nezletilych neni | NN

. Na to musi soud reagovat také odkazem na pravni hodnoceni celé véci, kdy je nutné v ramci stale
platné smlouvy mezi nékdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou ¢. 98/1984 Sb. pouzit v rimci pravnitho hodnoceni vietnamsky pravni
pfedpis, a to zakon o manzelstvi a rodin¢ z 19. 7. 2014, kdy se v ¢lanku 88 uvadi, ze dité, které se
narodilo, ¢i s kterym matka otéhotnéla v dobé trvani manzelstvi, se povazuje za spolecné dit¢ obou
manzelt. Narodilo-li se dit¢ do 300 dnti od ukonceni manzelstvi, bude toto dité povazovano za
dit¢ narozené matce bé¢hem trvani manzelstvi. Popira-li rodi¢ rodicovstvi, tak by mel predlozit
dostacujici dukazy. O popfeni rodicovstvi rozhodne soud. Podle tohoto ustanoven{ je patrné, ze
matka dolozila dostacujici dikazy, a je mozné rozhodnout, Ze otcem déti neni zde uvedeny
matrikovy otec, proto soud vyhov¢l navrhu na navrhovatelky.

. O nakladech fizeni rozhodl soud pak podle tuzemské pravni tpravy v § 23 z. . s.

. Protoze se vSichni tcastnici vzdali odvolani po vyhlaseni rozsudku, soud vypracovava podle § 157
odst. 4 o. s. f. zkracené odavodnéni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Ucinné se neodvola ten, kde se odvolani vzdal.

Pisek 26. cervence 2022

JUDr. Josef Kufik
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