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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale

a pifsedicich 2 [ - hiovnim liceni konaném dne 20. 8. 2019

v Pisku

takto:

obzZalovani:

v , bytem trvale

, t. ¢. na adrese

3. , narozeny v , bytem trval s

, okre ,
se uznavaji vinnymi, Ze

nejméné v dobé od 25. 5. 2013 do 28. 6. 2013 na presné nezjisténém misté Ceské republiky,

piipadné jinde po vzajemné dohodé sestavili transakéni fetézec, vjehoz ramci doslo mezi
spole¢nostmi , 1C , se_sidlem ,
T mm y!
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, IC-, se sidlem k pfeprodavani
VN

motorového vozidla JAGUAR E-TYPE, registracni znacky , barva
zluta, s cllem neopravnéné vylakat vyhodu ze statniho rozpoctu ve formé nadmérného odpoctu
dané z pfidané hodnoty, pficemz v uvedené dobé, konkrétné k

k 24.06.2013 jiz nebyl obvinény opravnén jednat za spole¢nost

-, IC—, se sidlem (dale jen )

s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona, hostinska c¢innost a provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, jelikoz funkce jednatele

v této spolecnosti mu zanikla dne 28. 5. 2013 a od tohoto data vznikla funkce jednatele v této
olccncr . ~-o--o; N - . -
k zastupovani této spole¢nosti po 28.05.2013 nedisponoval zadnym opravnénim vystavenym
jeho osobé ze strany spoleénosti—.

k24, 5. 2013 a k24. 6. 2013 a k28. 6. 2013 byl obvinény
, se sidlem

fedstavenstva spolec¢nosti 1C
, (nyni spolecnost
), (dale jen ) s pfedmétem podnikani

vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pifilohach 1 az 3 zivnostenského zakona,

jedinym clenem
se sidlem

jedinym jednatelem a spolecnikem spolecnosti

k 28. 6. 2013 byl obvinény
e I |
.) s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona a hostinska ¢innost, spolecnosti registrované od 7. 4. 2011 u spravce dané
Finan¢niho dfadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté Vﬁ
., s pfidélenym Dléd, a tato spolecnost byla ctvrtletnim platcem dané z pfidané
hodnoty (dale jen DPH), a

spolecnost zakoupila pfedmétné vozidlo od rakouské spolecnosti

, ID VAT dne 24. 6. 2013 za

castku 99 000 EUR (dle kurzu CNB 2 560 635 K¢&) bez DPH, jak je iatrno z dokladu ¢.

002/2013 ze dne 24.06.2013, a pfi této transakci zastupoval spole¢nost
obvineény a

gpolecv:—nost_,_zastoupené obvinénym dané
vozidlo spolecnosti » zastoupené obvinénym dle
smlouvy o jeho prodeji datované dnem_24. 5. 2013 za Castku 3 146 000 K¢ véetné DPH tj. za
castku 2 600 000 K¢ bez DPH( DPH ve vysi 546 000 K¢), a ohledné tohoto prodeje byl
vystaven danovy doklad ¢. 20130249 dne 24. 6. 2013, pficemz k faktickému pfedani vozidla

z prodavajiciho na kupujictho doslo dle protokolu o pfedani dne 24. 6. 2013 o 14:00 hodin za
ucasti  spolecnosti , zastoupené obvinénym a
spolecnosti , zastoupené obvinénym , ktefi tento

protokol stejné jako smlouvu o prodeji pfedmétného vozidla datovanou dnem 24. 5. 2013 shora
uvedenou osobné podepsali, a

b

, prodala

spolecnost , zastoupena obvinénym , dané vozidlo
prodala spolenosti »_zastoupené obvinénym _dle
smlouvy o prodeji datované dnem 28.06.2013 za Castku 3.300.000 K¢ véetné DPH tj. za
castku 2 727 272,73 K& bez DPH (DPH ve vysi 572 727,27 K¢), a ohledné tohoto prodeje byla
vystavena faktura ¢. 13/054-1 dne 28. 6. 2013 na castku 3 300 000 K¢ s predmétem plnéni
»Jaguar E-TYPE po kompletni renovaci, rok vyroby 1969, VIN-“, kdy tato faktura byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Sipkova
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¢astecné uhrazena prevodem na ucet spolecnosti _, a castecné této

spolecnosti byla zaplacena v hotovosti, pficemz

gpoleé—nost_ pofizeni a nasledny prodej tohoto vozidla tuzemskému platci

DPH byla povinna vykazat v danovém tvrzeni za mésic cerven 2013, jez byla povinna podat do
25. 7. 2013, coz neucinila a ucinila tak az dne 05.11.2013, kdy Finan¢nimu ufadu pro

Uzemnimu pracovisti pro dorucila vyplnény formulat ,,Pfiznani k dani
z pfidané hodnoty* za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2013, opatfeny v jeho kolonce s nazvem
,, Vlastnoruéni podpis dafiového subjektu/osoby opravnéné k podpisu® podpisem obvinéného
i a v némz byla vykazana vlastni danova povinnost 524 018 K¢, avsak nasledné
k Finan¢nimu ufadu pro , Uzemnimu pracoviti pr byl podan dne

09.12. 2013 vyplnény formulaf ,,Pfiznani k dani z pfidané hodnoty* za zdanovaci obdobi 2.
ctvrtleti 2013 tykajici se spolecnosti i, jenz v kolonce s nazvem ,,Vlastnorucni
podpis dafiového subjektu/osoby opravnéné k podpisu® nebyl opatfen zadnym podpisem a ani
nebyl opatfen ani zadnym otiskem razitka spoleénos*, a vykazanou vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 524 018 K¢ neuhradila a pro spravce dan¢ byla jiz od zdanovaciho

obdobi mésice ledna 2013 spolecnosti neplnici si zakonné povinnosti, kdyz od tohoto obdobi
nepodavala zadna danova pfiznani, ac je ze zakona podavat méla,

spolecnost » pofizeni a nasledny prodej tohoto vozidla tuzemskému

platct DPH byla povinna vykazat v danovém tvrzeni za meésic cerven 2013, jez podala dne
01.08.2013 k Finan¢nimu dfadu pro , Uzemnimu pracovisti pro

v podobé piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice cerven 2013, v némz vykazala vlastni
daniovou povinnost ve vysSi 607 790 K¢, kterou vSak mneuhradila, pficemz pofizeni
pfedmétného vozidla bylo vykazano v souhrnné ¢astce tuzemskych piijatych plnéni a jeho prodej
byl vykazan v souhrnné ¢astce tuzemskych uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni, a

spolecnost . v souvislosti s pofizenim daného vozidla ve svém danovém
ptiznani k DPH podanym dne 24. 7. 2013 k Finan¢nimu ufadu pro Jihocesky kraj, Uzemnimu
pracovisti v za zdanovaci obdobi 2. c¢tvrtleti 2013, si narokovala na
zakladé faktury ¢. 13/054-1 ze dne 28.06.2013 shora uvedené dafi na vstupu z pfijatych

zdanitelnych plnéni mimo jiné ve vysi 572 727 K&, ktera ji nebyla proplacena,

jelikoz byl spravcem dan¢ odhalen vySe uvedeny transakcni fetézec vytvofeny za ucelem

neopravnéného vylakani nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, kdyz jako prvni v Ceské
republice dané vozidlo zakoupila , jez s obvinénym

ma dveé déti,
a pokud by tato dané vozidlo jako neplatce DPH prodala pfimo spolecnosti
pak by spoleénostdz takto pfijatého plnéni nemohla narokovat odpocet DPH,

kdyz by slo o plnéni od neplatce DPH, pficemz spole¢nosti , zapojené do
uvedeného fetézce zamérné nebyla odvedena DPH, a pfesto spolec¢nost , sl
narokovala na zakladé faktury ¢. 13/054-1 ze dne 28. 6. 2013 shora uvedené dan na vstupu
z piijatjch zdanitelnych plnéni mimo jiné ve vysi 572 727 K¢& a skoda Ceské republice

zastoupené Finanénim ufadem pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v
ve vysi nejméné 572 727,27 K¢ nevznikla, kdyz

narokovana dan na vstupu ve vysi 572 727,27 K¢ nebyla spravcem dané spolecnosti

-, proplacena,
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tedy

dopustili se jednani, které bezprostfedné smcéfovalo k vyldkani vyhody na dani ve znacném
rozsahu a jehoz se dopustili v amyslu vylakat vyhodu na dani ve znac¢ném rozsahu, avsak
k vylakani vyhody na dani ve zna¢ném rozsahu nedoslo,

¢imZ spachali

zloc¢in zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji

obalovany I

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roky.

obalovany I

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebnif dobu v trvani 3 (tfi) roky.

obalovany I

za tento zlocin a sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 10. 8. 2015, sp. zn. 4 T 76/2015, ktery nabyl pravni moci dne 8. 9.
2015,

podle § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebnif dobu v trvani 4 (Ctyfi) roky.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu fizen{ v§ech druht motorovych vozidel na dobu 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 8. 2015, sp. zn. 4 T 76/2015, kter§ nabyl pravni moci dne
8. 9. 2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Sipkova
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Oduvodnéni:

V projednavané trestnf véci se konala ve dnech 7. 3. 2016, 25. 4. 2016, 20. 6. 2016, 21. 3. 2017,
18. 8. 2017, 14. 9. 2017, 6. 11. 2017, 13. 11. 2017, 28. 11. 2017, 27. 3. 2019, 24. 5. 2019 a
20. 8. 2019 hlavni liceni, v ramci kterych byli slySeni obzalovani, svédci

byly konstatovany listinné dukazy. Na zakladé takto provedeného dokazovani ma soud za zjistény
a prokazany skutkovy stav, ktery je podrobné popsan vyrokové ¢asti rozsudku.

Obzalovany _a_ u hlavniho liceni, které se konalo dne 25. 4. 2016,

Viuiih' svého prava a ve véci nevypovidali, shodné jako jiz v piipravném fizeni. Obzalovany

pii hlavnim liceni pouze uvedl, ze pokud jde o jeho ucast na pfedmétné operaci
s vozidlem Jaguar, tak s§lo zjecho strany o standardni obchod, koupil a zase prodal. Timto
zpusobem bézné prodava, v oboru prodeje luxusnich aut podnika zhruba 10 let. V dobé¢, kdy byl
obchod realizovan, tak spoluobzalovany i byl podle obchodniho rejstifku
jednatelem, k vymazu z obchodniho rejstitku doslo az v srpnu daného roku. Ma za to, Ze
hodnota vozidla je takova, jak byla v priabéhu obchodnich transakcei vycislena. Obzalovany
zadal, aby hlavni liceni se konala bez jeho pfitomnosti, pficemz v piipravném
fizeni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Sveédek
spolec¢nosti

, u hlavniho liceni dne 20. 6. 2016, v pfedmétné dobé¢ jednatel rakouské
, k osobam obzalovanych uvedl, ze zna pouze obzalovaného

, s nimz se setkal pfi vyslechu na Finanénim dfadu, obzalovaného _
nezna vubec. Zna obzalovanéh , ktery auto kupoval. On sam vozidlo kupoval

v zastoupeni zminované rakouské spolecnosti, a to pfes pana , opravafre vozidel, u
kterého bylo auto jeho opravné pobliz . Vozidlo osobné vidél a bylo kupovano s tim, ze
bude dale prodano za tucelem zisku. Byla tehdy totiz urcita vidina, ze by mohlo byt prodano
v Rakousku, nicméné z toho seslo a tehdy se objevil novy zajemce ze spoleénostih
-, a sice par-. Ma za to, ze to bylo jiz na jafe 2013, kdy tento projevil zajem o koupi
vozidla, nicméné¢ vozidlo nebylo Ieété opraveno, a protoze mezi nimi byla §patna komunikace, tak

odvezl prostfednictvim pana vozidlo do Rakouska. Kupni cenu si jiz nepamatuje, ale
bylo to v Eurech. Obchod v Rakousku se nepovedl, proto byl nakonec rad, Zze vozidlo bylo
prodano spolecnosti , kterou zastupoval pravé obzalovany . Smlouva
byla fadné uzaviena, obzalovany Jahodar platil v hotovosti v Eurech, zaplatil a odjel. Zda v dobé¢,
kdy probéhl prodej vozidla spolecnosti —, byl obzalovany ‘ opravnén za
tuto spolecnost kupovat, nevédél, mél vsak za to, ze tehdy byl jesté zpusobily za tuto spole¢nost
jednat. Pro n¢j bylo podstatné, Zze obzalovany fadné zaplatil. Celkové ma vsak za to, ze

na koupi a prodej vozidla Jaguar nijak nevydélal, protoze pravé sim musel jesté na vlastni naklady
dokoncit jeho opravu.

pfitomen prave i pan

Svédek u hlavniho liceni dne 20. 6. 2016 potvrdil, Ze skutecné pro |||l
provedl pfevoz ifedmétného vozidla Jaguar z do - Pii této pfeprave byl

Svédkyn , druzka obzalovaného _ a prvni majitelka pfedmétného

vozidla, u hlavniho liceni vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala.

Svédek pak sohledem na casovy odstup jiz k danému vozidlu blize nic

nevypovedel, nic pfesného si nepamatoval, nevi, jakym zptusobem jeho dcera _

vozidlo ziskala.

Svédkyné pracovnice , ktera u hlavnfho liceni dne
21. 3. 2017 uvedla, ze obchodni spole¢nost uplatnila za 2. ¢tvrtleti roku 2013 podle
danového pfiznani narok na odpocet dan¢ asi 3 300 000 K¢ véetne DPH. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o vysokou castku, zacali véc prosetfovat. Byl zaznamenan vyrazny narust
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uplatnovanych piijatych zdanitelnych plnéni oproti pfedchozi dobé. Bylo zjisténo, ze pokud jde o
uplatnovany narok na odpocet dang, tak slo o to, ze pfedmétem plnéni bylo historické vozidlo
Jaguar E-Type, a proto bylo zjistovano, od koho bylo toto vozidlo pofizeno, jakym zplisobem
bylo hrazeno dodavateli, od koho ho pofidil dodavatel. Tehdy zjistili, Ze pfijaté zdanitelné plnéni
bylo jednim z ¢lanku fetézce obchodu na sebe navazujicich, které byly zrealizovany ve velmi
chlém casovém useku. Pied celym timto obchodnim fetézcem bylo vozidlo v autoservisu
h, zde bylo vydano dne 17. 6., a v.dob¢ od 17. 6. n¢kdy do 28. 6. bylo pfeprodano
mezi tfemi subjekty. Nejdffve bylo ve vlastnictvi rakouské spolecnosti, za kterou jednala fyzicka
osoba, a sice ob¢an Ceské republiky, dale bylo vozidlo prodano prazské spole¢nos
a v prub¢hu dalsich nékolika dnt bylo prodano spolec¢nosti
nasledné pak s oleénost— Jednalo se o velmi nestandardni finanéni operaci, kdyz
u ﬁpbylo tvrzeno, ze kupni cena byla uhrazena v dobé, kdy byla v podstaté ta smlouva
podepsana, ale pfitom finanéni ufad zjistil, ze to nebyla pravda, protoze financni prostredky byl
pfevadény po castech, byly pfevadény na bankovni dcet spolecnosti ﬁ
s tim, Ze jednatel financni prostfedky obratem vybiral
z bankovnich uc¢ta. Navic spolecnos , pfedtim nevykazovala zadné hospodafské
vysledky, zadné pifjmy, a proto tedy Financni ufad nevédél, jaky je zdroj pifjma, z ¢eho bylo
vlastné pfedmétné motorové vozidlo pofizovano. V ramci tohoto Setfeni bylo zjisténo, e
spolec¢nost z plnéni poskytnutého pro spolecnost
neodvedla DPH. Danova povinnost pfitom vznikla prave spolecnosti
danovou povinnost nikdy neuhradila. Svédkyné méla za to, ze néjaka danova povinnost zde byla
pfiznana v danovém pfiznani za 2. ¢tvrtleti roku 2013. Dana spolecnost byla zcela nekontaktni,
doslo dokonce k pfevodu této spolec¢nosti na jakéhosi muze, podle Finanéniho ufadu slo o tzv.
bilého kon¢, a to nc¢kdy v kveétnu 2013. Svédkyné dale uvedla, ze jde o pfipad klasického
akvizi¢cntho podvodu neboli karuselového podvodu, kdy princip DPH je zalozen na principu
neutrality, z kazdého plnéni musi byt odvedena dan a v podstaté, jestlize je zde fetézec
takovychto plnéni a jeden clanek je nekontaktni, neodvede statnimu rozpoctu dan, tak zde
dochazi k poruseni principu neutrality a nasledny pifjemce zdanitelného plnéni uplatiuje narok
sice na odpocet dané¢, ale na ukor statniho rozpoctu. Navic v daném pftipadé bylo zjisténo, ze
prvotnim vlastnikem vozidla Jaguar byla pani , ktera ma blizky vztah k jednateli
spole¢nosti , a to k obzalovanému . Ta pfitom pfi vypovéedi
pro Finanéni dfad vabec nebyla schopna relevantné fict, odkud si vozidlo pofidila. Neméla o

vozidle zadné informace, ani kam ho davala do opravy, nic dalstho. Vozidlo poté méla zakoupit
* byla absolutné¢ nekontaktni,

rakouska spolecnost. Jinak spolecnost
nespolupracovala se spravcem dané, sidlila na virtualn{ adrese. Podstatné tady pfitom je, ze dan
sice muze byt pfiznana, ale kdyz neni zaplacena, tak podvod je zrealizovan. Do statnfho rozpoctu
se fakticky financ¢ni prostfedky nedostanou. Nejen ze tedy nezaplatila spolecnost ﬁ
-, ale ani spolecnost Svédkyné pfitom poukazovala na to, ze
spolec¢nost méla pfedmétné vozidlo prodat spoleénost—
dne 24. 5. 2013, tedy v dob¢, kdy jesté nebyla jeho vlastnikem, coz je velice nestandardni situace.
Spolecnost sice plnéni poskytnuté spolecnosti
pfiznala, ale danovou povinnost, ktera za zdanovaci obdobi vznikla, v némz toto poskytnuté
plnéni pfiznala, neuhradila. Svédkyné dale vypovedéla, Zze v ramci finanéni kontroly Financni afad
zjist'oval, co je obecné pfedmétem cinnosti spolecnosti , a bylo zjisténo,
ze na internetovych strinkach prezentuje svoji ¢innost a ma mit
provozovnu v , ale fakticky to tak nebylo, ze Setfeni
Finan¢ntho dfadu bylo zjisténo, ze od roku 2012 spole¢nost tuto
provozovnu jiz neprovozovala. Samotné vozidlo Jaguar, které bylo nabizeno k prodeji na
internetovych strankach, bylo nafoceno nékde pfed rodinnym domem obzalovaného
. Na internetovych strankach k této spolecnosti tak nebyly pravdivé udaje. Svédkyné dale
uvedla, Ze od rakouské danové spravy obdrzel Finanéni ufad kupni smlouvu, ktera
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k pfedmétnému vozidlu méla byt spolecnosti sepsana dne 24. 1. 2013, pfitom svédek
tvrdil Finanénimu dfadu, ze vozidlo poiidil nékdy v cervnu 2013, kdy mélo byt
vydano z autoservis_. Svédkyné poukazovala na zpravu o danové kontrole, tak jak ji
v pfedmétné véci zpracovaval Financni afad, a upozornovala, ze v tomto pifpadé slo o transakéni

fetézec, kde spolecnost , zaujimala postaveni , spole¢nos
pak vystupovala jako

postaveni a spolecnost
Svédek u hlavniho liceni dne 18. 8. 2017 vypovédél, Ze ani jednoho obzalovaného
nezna. Nevybavuje si, ze by v minulosti byl osloven néjakym muzem ve , s tim, aby

ve

odepsal néjaké papiry, dostal za to néjaké penize, nic pfesnéjsiho si nepamatuje, spolecnost
h, spolecnost ﬁ ¢i n¢jaké smlouvy, tak to mu nic nefika.
V minulosti ztratil své osobni doklady, mohlo se tak stat, ze je zapsan jako spolecnik ¢i jednatel
n¢jaké spolecnosti. Osobu * vibec nezna, nepoznal ani nikoho z dalsich
pfitomnych obzalovanych.

Svédkyné

u hlavntho liceni dne 6. 11. 2017 vypovédéla, Zze zna obzalovaného
, k jeho zadosti mu podepisovala néjaké papiry, dostala od n¢ho za to urcité
penize. Nevi, co bylo v jednotlivych dokumentech, nerozuméla jim. Asi 5krat, Okrat takto
obzalovanému podepsala néjaké dokumenty. Pozdéji ji pfibuzny upozornil na to, fekl, Zze

by se mohla dostat do postaveni tzv. bilého koné¢ a at’ uz radéji nic nepodepisuje. Nezna
spoleénosti Jinak obialovany’*_ ji také pozadal, aby pro nc¢ho

vybirala penize v bance, on to tehdy podepisoval v bance spolu s ni.

Jako listinny diikaz soud provedl zpravu Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj, v ramci které byl
objasnén nasledujici fetézec. ﬁ je osoba, kterd je pro spravce dan¢ nekontaktni, ktera
selze pfi placeni DPH — danové pfiznani, bud’ viibec nepoda, nebo vykaze danovou povinnost a
nezaplati ji. Uéelem zapojeni _ do tzv. fetézovych podvodu je neodvedeni dané
v fetézci dodavek, kdy tato ztracena dan je rozdélena mezi organizatory tohoto podvodu

je zpravidla spolecnost s ru¢enim omezenym, jejim statutarnim zastupcem je vzdy tzv. bily

je pak osoba, ktera stoji fakturacné v podvodném fetézci mezi* a
. Zdanitelné plnéni, které je pfedmétem tzv. fetézového podvodu, skutecné koupi a
proda zpravidla bé¢hem jediného dne, pficemz je organizatory podvodu pevné stanoveno od koho
a za kolik mus{ zbozi pofidit, komu a za kolik zbozi opét prodat. i se tedy zapojuje do tzv.
fetézcovych podvodu dobrovolné, nema vSak moznost zvolit si svého odbératele a dodavatele a
v tomto rozsahu musi védét o svém zapojeni do podvodného fetézce. v pfipad¢ podvodu
pii pofizeni je osoba, ktera stoji fakturacné na konci tuzemského fetézce podvodnych dodavek.

Uplatriuje nirok na odpocet pii potizeni zbozi od [, zbo# dile jiz nedodivi, spotiebuje ho
v ramci své podnikatelské ¢innosti tak, jak je tvrzeno v piipadé spolecnosti ¢

ho doda na tuzemském trhu. Danova vyhoda, pro kterou je tato transakce uskutecnéna, spociva
v tom, ze uplatiuje tuzemsky narok na odpocet (kdyz na pocatku fetézce nebylo
uhrazeno DPH), timto zptsobem tak _ zada po statnim rozpoctu financéni prostredky,

o kteri'rch vi, ze nikdy tam nebyly uhrazeny. Pfed spraivcem dané deklaruje, Zze neni ve spojeni

S a deklaruje, ze nevi a nemohl védét o podvodnosti fetézce, do kterého se
zapoji. Vzdy tvrdi, ze dan zaplati v cen¢ pofizeného zbozi ¢i sluzby a je tak postupem spravce
dané, ktery odmitd vyplatit narok na odpocet poskozen. Spolceni ﬂ, ﬁ a
je tak uméle nastavena danova situace, ve které na zakladé spoluprace vsech téchto osob
dojde k podvodnému vylakani nadmérného odpoctu u -, kdyz dan nen{
umyslné zaplacena a od sebe odd¢luji misto nezaplaceni a misto podvodného vylakani
danové vyhody. V predmétné zprave bylo danovym ufadem na zakladé¢ jim provadéného Setfeni
konstatovano, ze pani nikdy nebyla registrovana k DPH a nebyla ani osobou

povinnou k dani ani v dobé, kdy vlastnila historické vozidlo Jaguar E-Type, ani v dob¢, kdy toto
vozidlo prodala rakouské spolecnosti . V piipadg¢, ze by vozidlo prodala piimo

kun.
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spole¢nosti _ a nemohla by z takto pfijatého plnéni narokovat odpocet DPH,
nebot’ by toto plnéni piijala od neplatce. Spoleénosti je osobou registrovanou
k dani v Rakousku, pfiznala pofizeni vozidla Jaguar E-Type, ale nepfiznala pfijeti sluzby od
spole¢nosti , ktera vozidlo Jaguar opravila a za provedenou opravu vystavila
spole¢nosti fakturu na 2 016 816 K¢. Spole¢nost poskytnuti této
sluzby vykazala jako ostatni plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dang,
tj. ztéto poskytnuté sluzby nebyla odvedena DPH do statniho rozpoctu Ceské republiky.
V pfipadé, Ze by sluzba byla spolecnosti , vykazana na pani ﬂ”
popf. na spole¢nos , spolecnost , by musela fakturovanou castku
nai'féit o DPH v sazb¢ 21 %. Podle spravce dané duvodem zapojeni spolecnosti

do daného transakcéniho fetézce bylo ziskat danovou vyhodu spocivajici v neodvedeni

DPH za poskytnuté sluzby: opravy predmétného vozidla do statniho rozpoctu CR. Spole¢nost
obratem vozidlo Jaguar prodala ceské spolecnosti *
Spolecnos byla registrovana k DPH v obdobi, kdy od rakouské sioleénosti si

pofidila vozidlo Jaguar a kdy také nasledné bylo pfeprodano spolecnosti
Byla platcem DPH a pofizeni vozidla a jeho nasledny prodej pak byla povinna vykazat
v danovém tvrzeni za mésic ¢erven 2013, které byla povinna podat do 25. 7. 2013, to vsak tato
spole¢nost neucinila, teprve v listopadu 2013 podala dvé danova pfiznani k DPH, a to za 2. a 3.
ctvrtletf 2013. Spolec¢nost * tedy selhala pfi placeni dané a ve vztahu k spravci je
zcela nekontaktni, dlouhodobé neplnici své danové povinnosti. Sice dodate¢né¢ DPH z prodeje
fedmétného vozidla pfiznala, ale pfiznanou danovou povinnost nikdy neodvedla. Spole¢nost
v dobé pofizeni vozidla Jaguar byla subjektem registrovanym k DPH,

znamena to, ze v dobé, kdy si tento subjekt vozidlo pofidil a nasledné prodal spolecnosti
_ byl platcem DPH. Spole¢nost — sice podala danové
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi cerven 2013, kdy vykazala vlastni dafiovou povinnost ve
vysi 607 790 K¢, tu vsak neuhradila. Z jednani tohoto subjektu spravce dané dovodil, ze se
jednalo o subjekt v pozici tzv. -, tj. subjektu postaveného do transakéniho fetézce za
ucelem skryti pfimé vazby mezi platcem typuﬁ a platcem typu - Konec¢né
spoleénos“ narokovala odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni — potizeni
vozidla Jaguar E-Type, a to za situace, kdy spolecnosti zameérné nebylo
odvedeno DPH, spolecnost _ je pak v popsaném transakénim fetézci v pozici
tvz. -, tj. subjektu, ktery védél ¢i alespon védét mél a mohl, Ze obchod, kterého se tucastni,
je zasazen podvodem na dani, a Ze svym zapojenim do popsané podvodné obchodni struktury
umoznil, aby DPH nebyla jednim za subjektt zapojenym do transakcniho fetézce odvedena, ¢imz
se spolupodilel na zneuziti principu neutrality DPH a stal se spolupachatelem tohoto danového

podvodu.

Dale soud provedl dikaz listinami, které se tykaly transakci s predmétnym vozidlem, vcetné
ptevodu kupnich cen, vypisy z ucta jednotlivych spole¢nosti vypisy z obchodnich rejstiikd, jimiz

bylo dokumentovano postaveni obzalovanych v jednotlivych spolecnostech, pficemz ve vztahu
ke spolecnosti *, je zde zjisténo, ze obzalovany ﬁpﬁestal byt
jednatelem této spolec¢nosti dnem 28. 5. 2013, kdy tato funkce pfechazi na vyse zminovaného
svédki, ktery byl jednatelem az do 25. 3. 2014,

Dale byl proveden dukaz dokumentaci k pfedmétnému vozidlu, dokumenty souvisejici s jeho
opravou, véetné vyjadfeni k jeho mozné hodnoté.

K osobé obzalovanéh byly konstatovany usneseni PCR, KRPJK, UO SKPV ze
dne 17. 12. 2009 ¢. j. , kterym byla odloZena véc podezieni ze
spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 148 odst.
1, 3 pism. c) trestnfho zakona, kterého se mél dopustitﬁ Z jednotlivych rozhodnuti
bylo zjisténo, ze bylo vici _Vedeno celkem 12 exekucnich fizeni ¢i vykonu
rozhodnuti. Zpravou OSSZ Ceské Bud¢jovice ze dne 7. 12. 2015 pak bylo zjisténo, Ze tento byl
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osobou samostatné vydélecné ¢innou v obdobi od 1. 7. 1992 do 30. 9. 2001, jinak byl veden jako
zaméstnance v centralni evidenci zaméstnavatelii. Zpravou Statutirniho mésta Ceské Budéjovice,
spravniho odboru, oddéleni majetkovych pfestupki ze dne 1. 12. 2015 soud zjistil, Ze obzalovany
mél 1 zaznam v evidenci pfestupkt. Z opisu rejstiiku tresti pak bylo zjisténo, ze obzalovany
nebyl dosud soudné projednavan

K osobé obzalovaného _ byly konstatovany usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 23. 7. 2017, kterym bylo trestni stihéni* pro skutek, ze jako jednatel

spole¢nost nesplnil sovu zakonnou povinnost vyplyvajici z ust. § 35 odst. 6
zakona o ucetnictvi, a ackoli mél dostatek financnich prostfedkd a potifebnych podklada, casovy
prostor od 14. 4. 2011 do 20. 12. 2011, a védél, Ze ucetnictvi spolecnosti _ je
v dusledku kradeze asi 9ti $anonu ucetnich doklada z let 2009 a 2010 nedplné, toto ucetnictvi
neopravil a odcizené doklady nezrekonstruoval, ackoli védel, ze si ucetni doklady za zdanovaci
obdobi leden 2009 az srpen 2009, zafi 2009 az prosinec 2009, leden az cerven 2010 a zaff az
prosinec 2010, vyzadal Finanéni utad v Ceskych Budéjovicich v ramci kontroly dané z pridané
hodnoty, pficemz opakované zadal o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni pozadovanych dokladd,
odminéné zastaveno. Usnesenim PCR, KRPJK, UO SKPV ze dne 28. 8. 2009 &. j. _
— byla odlozena véc podezieni ze spachani trestného ¢inu zkreslovan{ udaji o
stavu hospodafeni a jméni podle ust. § 125 odst. 2 trestntho zakona, spachaného formou
ucastenstvi podle ust. § 10 odst. 1 pism. c) trestnfho zakona, kterého se mél dopustit
. Z jednotlivych rozhodnuti bylo zjisténo, ze byla vac vedena celkem 4
exekuéni fizeni & vjkon rozhodnuti. Zpravou OSSZ Ceské Budé&jovice ze dne 7. 12. 2015 pak
bylo zjiSténo, ze tento byl osobou samostatné vydélecné ¢innou v obdobi od 1. 10. 2005 do
31.12. 2005, jinak byl veden jako zaméstnance v centralni evidenci zaméstnavatela. Zpravou
Statutiarniho mésta Ceské Bud¢jovice, spravniho odboru, oddéleni majetkovych prestupku ze dne
1. 12. 2015 a opisu rejstiiku trestt soud zjistil, Ze obzalovany nebyl dosud soudné projednavan,
ani feSen pro pfestupek.

K osobé¢ obzalovaného byly konstatovany jednotliva rozhodnuti, ze kterych
bylo zjisténo, ze bylo vuci nému vedeno celkem 7 exekucnich fizen{ a jeden vykon rozhodnuti.
Zpravou OSSZ ze dne 9. 12. 2015 pak bylo zjisténo, ze tento byl zaméstnancem
v obdobich od 30. 1. 1995 do 31. 3. 1995, od 5. 5. 1997 do 31. 5. 1997 a od 1. 10. 1997 do 30. 6.
1998. Zpravou ze dne 1. 12. 2015 bylo zjisténo, Ze obzalovany byl v

hlasen k trvalému pobytu od 21. 4. 2010, v soucasné dobé se jedna pouze o pobyt formalni.
V prab¢hu svého pobytu nebyl projednavan za zadné pfestupky proti majetku, vefejnému
pofadku ¢i obcanskému souzit, ani proti nému nebilo ucinéno zadné oznameni. Z opisu

rejstifku trestd pak bylo zjisténo, Zze obzalovany ma 13 zaznamu.

Veskeré dukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a za prokazany
povazuje skutkovy stav véci, jez je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Je tfeba konstatovat, ze
obzalovany v prab¢hu celého trestntho fizeni v podstaté nevypovidali a to jak v ramci hlavnfho
liceni, tak v fizeni pfipravném, pouze obzalovany se vyjadfil pouze tak, ze z jeho
strany se jednalo o standardni obchod, kdy koupil vozidlo, které nasledné prodal, pficemz timto
zpusobem bézné prodava, v oboru prodeje luxusnich vozidel podnika zhruba po dobu 10 let.
Podle jeho vyjadfeni byl v dobé, kdy byl obchod realizovan podle vypisu z obchodniho rejstifku
statutarnim  zastupcem spolecnosti , pficemz kvymazu jeho osoby
z obchodniho rejstifku doslo az v nasledujicich mésicich. Je tfeba konstatovat, ze pokud se tyka
jednotlivych transakci mezi pravnickymi osobami, jejichz statutarnimi zastupci byli prave
obzalovani, pak pfeprodej inkriminovaného vozidla Jaguar vcetné kupnich cen, které mély byt
placeny a jsou uvedeny v listinnych dukazech, z listinnych dukaza vyplyva i jakd méla byt danova
povinnost, zda kdy jednotlivé pravnické osoby podavaly danova pfiznani, jejichz soucasti byl i
tento prodej vozidla Jaguar, 1 ze spolecnosti byl uplatnén narok na zaplaceni DPH.
Dle nazoru soudu tato skutecnost, jak vyplyva zjediného vyjadfeni obzalovanych v ramci
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trestnfho  fizeni, tedy z vyjadfeni obzalovaného -, v prub¢hu  trestnfho  fizeni

zpochybnovana nikterak nejsou, cela transakéni historie tykajici se jednotlivych prodeju vozidla

aguar mezi jednotlivymi subjekty, tedy zejména spolecnostmi &
vyplyva z listinnych duakaza, 1 z vypovedi svédkyné
a je patrna 1 ze ¢tené zpravy finanéniho ufadu. V podstaté tedy soud konstatuje, ze mezi
témito jednotlivymi dukazy, pokud se tyka jednotlivych transakci, nejsou zjistény zadné rozpory
a prodej vozidla, zejména z téchto listinnych dikazt zcela jednoznacné vyplyva. Je tieba
konstatovat, ze jedina uplatnéna obhajoba ze strany obzalovanych, tedy vyjadfeni obzalovaného
- se tyka spiSe subjektivni stranky jeho jednani v tom smyslu, ze se nedopoustél zadné
trestné cinnosti, kdy podle vyjadfeni se jednalo o standardni obchod pfi prodeji luxusnich
vozidel. Soud je toho nazoru, ze za situace, kdy skutecnosti tykajici se prodeje vozidla Jaguar
zcela jednoznacné z listinnych dakazt vyplyvaji, nema smyslu v tomto sméru jednotlivé dikazy
ke zjisténi skutkového stavu véci, ktery se tyka zejména jednotlivych prodeji vozidla Jaguar, blize
rozebirat, nebot’ trestni odpovédnost obzalovanych je vtomto pifipadé odvisla zejména od
posouzeni subjektivni stranky trestného cinu, tedy zda pii jednotlivych transakcich jednali
v umyslu ziskat neopravnénou daniovou vyhodu, popt. neplnit svou dafiovou povinnost.

Podanou obzalobou byli obzalovani stithani pro zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit ve
stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a to ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zdkoniku. Citovaného zlocinu se dopusti ten pachatel, ktery mimo jiné vylaka vyhodu
na danich, tohoto jednani se dopusti ve znacném rozsahu, pficemz tohoto jednani se musi
dopustit spolecnym jednanim vice osob a pokud se jej ma dopustit ve stadiu pokusu, pak jeho
jednani musi bezprostfedné sméfovat pravé k vylakan{ vyhody na danich ve zna¢ném rozsahu.
Znacnym rozsahem ve smyslu ust. § 138 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se rozumi castka
prevysujici 500 000 K¢. Z ust. § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho zakoniku vyplyva, Zze v tomto
pfipad¢ se jedna o umyslny trestny cin, kdy pachatelé musi jednat minimalné v nepfimém umyslu
ve smyslu ust. § 15 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdy pachatele chtéli porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, popf. védeli, ze svym jednanim takové poruseni mohou zpusobit a
pro piipad, Ze jej zpusobi s tim byli srozuméni, kdy takto je definovan pravé nepfimy umysl.
Soud, jak jiz bylo shora konstatovano, se v tomto piipadé¢ zaméfil zejména, zda v ptipadé¢ jednani
vSech obzalovanych tito jednali umyslné, tedy zda jednotlivé transakce pfeprodeje
inkriminovaného konkrétniho vozidla Jaguar byly vedeny pravé v amyslu vylakat vyhodu na dani,
¢i zda, jak namitd obzalovany i, se jednalo pouze o standardni obchod. V souvislosti
s posouzenim subjektivni stranky trestn¢ho cinu soud konstatuje, ze v zadném piipade se
nemohlo jednat o standardni obchod tak, jak uvadi obialovanﬁi, nebot’ je tieba konstatovat,
ze na samém pocatku stala svédkyné , partnerka obzalovaného , jako prvni
majitelka vozidla Jaguar v Ceské republice a na konci celého fetézce stoji firma
, zastoupend pravé osobou blizkou ve vztahu k prvni majitelce vozidla v Ceské republice, tedy
. V souvislosti s tim je tfeba konstatovat, ze jak vyplyva z vypovédi svédkyné
v priabéhu danového fizeni nebyla schopna se zadnym
zpusobem vyjadfit odkud vozidlo pofidila, neméla o ném zadné informace, kam jej davala do
opravny a dal$i. Jiz samotna tato skutecnost nasvédcuje, ze se nemohlo jednat v piipadé
pfeprodeju vozidla Jaguar o standardni obchod tak, jak je ze strany obialovanéhopﬁ
uvadéno, nebot’ pokud na samém pocatku transakéni historie vozidla stoji jeden z partnerti a na
konci druhém pravnicka osoba zastoupena druhym partnerem, kdy transakce pres dalsi subjekt
trva pouze nckolik malo dnu az tydnu, je zcela nepochybné, Ze pokud by spole¢nost
meéla zajem o vozidlo Jaguar, koupila by ho piimo od svédkyné ‘l? jako prvni majitelky
vozidla v Ceské republice a nemusely by byt do obchodu zahrnuty dalsi subjekty. Tato
skute¢nost, ze do obchodu se zaclenily dalsi subjekty, které si vozidlo mezi sebou v kratkém
¢asovém obdobi pfeprodavaly, jiz nasvédcéuje tomu, ze toto bylo ¢inéno praveé s umyslem ziskat
urcitou danovou vyhodu, popf. neplnit danové povinnosti. Dalsi objektivni skutecnost, ktera
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nasvédcuje tomu, ze se nemohlo jednat o standardni obchod je samotny fakt, Ze prodej vozidel
mezi jednotlivymi subjekty, kdy od Rakouské spole¢nosti ziskava vozidlo spolecnost

‘, zastoupena obzalovanym , dne 24. 6. 2013 a spolecnost
zastoupena obzalovany jiz 28. 6. 2013, tedy za pouhé ¢tyfi dny, svédéf o tom, Ze se
nemohlo jednat o standardni obchod uvazime-li, ze v tomto fetézci byla zainteresovana jesté dalsi
spolecnost a to spolecnost , zastoupena obialovanjm"- . Je navic

tfeba zminit, Ze spolec¢nost prodala vozidlo podle kupni smlouvy spolecnosti
ﬁ dne 24. 5. 2013, pricemz protokol o piedani véci byl datovin 24. 6.

2013. Dle nazoru soudu, vzhledem k tomu, ze na dalsich listinach, vyjma kupni smlouvy mezi
témito subjekty je uvedeno datum 24. 6. 2013, pouze na kupni smlouvé jako zasadnim
dokumentu $patné datum 24. 5. 2013, nemohlo se jednat o pouhou pisatskou chybu, v celém
podezielém fetézci transakeni historie je tato skutecnost dalsi véci, ktera nasvédcuje tomu, Zze se
nejednalo o standardni obchod, kdy ackoliv toto neni spolehlivé prokazano, toto mtze svédcit o
nasledném sepisu této smlouvy, jejim antidatovani. Pokud obzalovany - resp. jim
zastoupena spolecnost ziskala vozidlo Jaguar dne 24. 6. 2013, je soud toho
nazoru, ze veskeré nasledné obchody ptes dalsi dve spole¢nosti musely byt domluvené doptedu,
nebot” soud je toho nazoru, ze takto specifické historické vozidlo, které je i pfipadné na trhu

vozidel nabizeno, nenajde dalsi dva vlastniky behem (:tif dnt, kdy v podstaté tyz den, kdy vozidlo

ziskava spolecnos , obzalovanéh , je toto pfeprodavano spolec¢nosti
obzalovaného - a Ctyfi dny poté spole¢nosti

obzalovaného V souvislosti s tim je tfeba konstatovat i skutecnost, ktera zaznéla
z vypovedi svédkyné , ktera uvedla, ze spolecnost pfed timto obchodem
nevykazovala zadné hospodarské vysledky, ani piijmy, neni tedy patrno z ¢eho by nakup vozidla
v fadech milionu korun financovala, spolecnost fakticky neprovozovala
provozovnu, ktera méla byt na ﬁ pfestoze takto to bylo
uvadéno na jejich internetovych strankach.

18. Je tfeba zminit i skutec¢nost, kterd je uvadéna jak ve vypovédi svédkyné , tak ve zpravé
financntho ufadu, Ze se jednalo o tzv. akviziéni nebo-li karuselovy obchod, kdy na pocatku
tohoto obchodu je tzv. misintrader, osoba, ktera je pro spravce dani nekontaktni, v tomto

fipadé to byla spolecnost , kterou obzalovany pfevedl na osob

, ktery byl po obzalovaném uveden v obchodnim rejstifku, jako jeji statutarni

zastupce, opravnén za spolec¢nost jednat, ackoliv o spolec¢nosti nic blizstho nevi, spole¢nost

ﬁ jako misintrader méla vici Ceské republice plnit svou dafiovou povinnost pii

potizeni tohoto vozidla, avSak vzhledem k tomu, Ze byla nekontaktni, danovou povinnost

neplnila, kdy byla zastoupena tzv. bilym koném, tedy svédkem . Dal$im typickym
znakem tzv. karuselového podvodu je osoba, ktera oddéluje prvni a posledni clanek v celém
fetézci, tedy tzv. bufer, kdy jak vyplyva z vypovédi svedkyné ﬁ 1 zpravy Finanéniho afadu
pro Jihocesky kraj, tento tzv. véc koupi a zpravidla béhem jediného dne proda dalsimu
subjektu, toto se stalo v podstaté v prabc¢hu ctyf dnt od 24. 6. 2013, kdy spolecnost
rujici na pozict vozidlo koupila od spole¢nosti
a nasledné prodala za ctyfi dny spolecnosti

. Rovnéz ta skutecnost, ze v pomérné rychlé dobé doslo
k dalsimu prodeji vozidla nasvédcuje tomu, ze se v tomto pifpadé jednalo o uvédéni' karuselovy,

obzalovaného
zastoupené obzalovanym

nebo-li akvizicni podvod. Na konci celého fetézce pak stoji spolecnost, tzv. , popt.
nazyvana jako , kdy tento subjekt na konci celého karuselového obchodu si ¢inf narok na
zaplaceni DPH, kterd na samém pocatku tzv. zaplacena nebyla a vzhledem
k tomu, Ze se ma jednat o spolecnost nekontaktni zpravidla pfevedenou na tzv. bilého koné
statnimu rozpoctu tato DPH na samém pocatku ani odvedena neni. V pfipadé zaplaceni
narokované dané¢ na vstupu spolecnosti tak vznikla Ceské republice $koda v celkové
vysi 572 727,27 K¢, jak vyplyva z listinnych dukazu, konkrétné ze zpravy finanéntho ufadu, tedy
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skoda ptevysujici 500 000 K¢ ve smyslu shora citovanych ustanoveni trestniho zakoniku, tedy
znacna skoda.

Veskeré tyto skutecnosti, které byly shora konstatovany, které byly v tomto konkrétnim pfipadé u
jednotlivych prodeju vozidla Jaguar zjistény, maji znak karuselového obchodu, povazuje soud za
naprosto jednoznaéné prokazano, ze i v tomto piipad¢ se jednalo o tzv. karuselovy, nebo-li
akviziéni podvod, ktery byl od samého pocatku ¢inén pravé v umyslu ziskat od Ceské republiky
neopravnénou vyhodu na dani. V souvislosti stim je tfeba zminit, ze v pifpadé¢ vsech
obzalovanych byly zjisténé urcité financni tézkosti, jsou proti nim vedena exekucni fizent, jejich
zcela nepochybné spatna financéni situace mohla byt motivem pravé k tomuto jednani, kdyz navic
obzalovani h i _ byli v minulosti v souvislosti s dafilovou trestnou
¢innosti projednavani. Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani obzalovanych, soud tedy zavérem
konstatuje, ze povazuje za prokazané, ze obzalovani zcela jednoznacné v pfimém umyslu cinili
kroky, které mély v konecném dusledku vést k ziskani neopravnéné vyhody na dani v c¢astce
prevysujici 500 000 K¢ a tim se dopustili citovaného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi ve smyslu
§ 23 trestniho zakoniku, nebot” k tomu mélo dojit spole¢nym jednanim vice osob a za situace,
kdy tento trestny cin zustal nedokonan ve stadiu pokusu, nebot’ k vyplaceni narokované DPH
nedoslo, ztstal tento trest nedokonan ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku.

Pokud se tyka ukladanych trestd, soud v piipadé vsech tif obzalovanych ve smyslu § 39 trestniho
zakonifku piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestn¢ho cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a dal§im pomérim obzalovanych, jejich dosavadnimu zptisobu zivota, moznostem
napravy, pfiéemz povahu a zavaznost urcoval zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcéen, zpusobem provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jejich zavinéni, pohnutkou, zamérem nebo cilem. V tomto konkrétnim
ptipad¢ povahu a zavaznost jednani obzalovanych spoluurcuje fakt, ze obzalovani se dle nazoru
soudu trestného cinu dopustili zcela jednoznacné v pifimém umyslu, spoluurcuje 1 nasledek
v podobé vyse Skody, ktera méla byt jednanim obzalovanych zptsobena, soud hodnotil i osobu
samotnych obzalovanych tak, Zze nebyli obzalovani a - dosud soudn¢ trestani,
postihovani pro pfestupek. V piipadé obzalovaného , musel soud pfi rozhodovani o
vyméfe trestu zohlednit odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 8.
2015 ve veci 4 T 76/2015, kdy byl tento odsouzen pro pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a ve vztahu k tomuto
odsouzeni soud ukladal trest souhrnny podle § 43 odst. 2 trestniho zakonfku, nebot’ nyni
projednavaného jednani se dopustil dffve nez mu byl dorucen trestni piikaz Okresniho soudu
v Ceském Krumlové tak, jak je shora konstatovan. Soud pfi rozhodovéani o konkrétnim druhu a
vyméfte trestu pfihlédl k faktu, ze v podstaté vsichni obzalovani se stejnou mérou podileli na
spachani trestné cinnosti, nebylo zjisténo, kdo byl inicidtorem projednavaného akvizicniho
podvodu, proto v podstat¢ obzalovanym i a - jsou ukladany shodné tresty
stanovené na spodni hranici zakonnych moznosti a to s ohledem zejména na vysi hrozici skody,
tedy v trvani 2 let, vzhledem k jejich osobam jsou tyto tresty ukladany jako tresty podminéné,
kdyZz vyméru trestu soud stanovil jest¢ mirné pod polovinou zakonnych moznosti v trvan{ 3 let,
v pifpad¢ obzalovaného —, pak je tomuto ukladan, jak jiz bylo shora
konstatovano ve vztahu k odsouzeni Okresniho soudu v Ceském Krumlové souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 let s del§i zkusebni dobou v trvani 4 let a zaroven soud podle
rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové ve véci 4 T 76/2015 piejal do vyroku o trestu
1 tam ukladany trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ vSech druht motorovych vozidel
v trvani 12 meésict, kdy zaroven byl zrusen vyrok o trestu trestniho pifkazu Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 10. 8. 2015 sp. zn. 4 T 76/2015. Soud v tomto piipadé obzalovanjm
ulozil shodné tresty, jako tomu bylo v pfedchozim fizeni, kdy pavodni rozsudek Okresniho
soudu v Pisku byl v dasledku podanych odvolani odvolacim soudem, tedy Krajskym soudem
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v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabofe zrusen a véc byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dni ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statn{ zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muize ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 20. srpna 2019

Mgr. Martin Kral v. r.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.03.2020 a je vykonatelné. Pripojeni dolozky
provedl/a Pavla Kutinova dne 23.04.2020.





