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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Cvachové a prisedicich _ a v hlavnim liceni

konaném dne 29.5.2017, takto:

Obzalovany:

nar. 4
trvale bytem

je vinen , Ze

dne 24.8.2012 v Pisku na Finanéni tfad pro Jiho&esky kraj, Uzemni pracoviité v
jako piedseda predstavenstva spolecnosti &, IC: , S€
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sidlem , zapsan¢ do obchodniho rejstiiku, vedeného
Krajskym soudem v Ceskych Bud¢jovicich dne 19.8.1999 v oddile I, vlozka -, v umyslu
ziskat vyplatu nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty, podal danové priznani k dani
z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi mésice Cervence roku 2012 dané spolecnosti, jez
vychazelo z danového dokladu — faktury ¢. 2012.5 ze dne 30.5.2012 zné&jici na castku
22.968.894,--K¢&, véetné¢ DPH (tj. zaklad dané ve vysi 19.140.745,--K¢ a DPH ve vysi
3.828.149,--K¢) vystavené s odkazem na Smlouvu o poskytnuti vylu¢ného prava vytézit lesni
porost a o ptevodu vlastnického prava k vytéZzenym stromiim ¢. ze dne 28.7.2012
vztahujici se k pozemku p.C. k.u. ., a zahrnuté v ucetnictvi dané spolec¢nosti, a tohoto
jednéni se dopustil s védomim, ze pfedmétny doklad obsahuje zjevné nepravdivé udaje, kdyz
vzhledem ke svym znalostem s odkazem na zaméfeni jeho podnikatelskych aktivit nejméné
od roku 1999 musel védét, Ze z plochy pozemku definované p.¢. -, k.u. ., nemohlo byt
vytézeno cca 11.000 tun dendromasy, kdyz toto mnozstvi neodpovidd realné produkéni
schopnosti stanovisté, na kterém v letech 1996 az 2012 byly péstovany véanoc¢ni stromky
smrku pichlavého s vysadbou v roce 1996 a smycenim v roce 2012, kdyz objem deklarované
dendromasy byl ucinén s odkazem na cenu cca 11.000 tun rozStépované dendromasy, jez se
v roce 2012 pohybovala v rozmezi od 11.198.000,--K¢ (bez DPH) do 14.597.000,--K¢ (bez
DPH), a to za ptredpokladu, Ze jeji primérnd vyhfevnost byla 9-10 GJ/t, pfiCemZ na citované
faktufe byla deklarovana castka 22.968.894,--K¢, v€etné¢ DPH (tj. zdklad dané ve vysi
19.140.745,--K¢ a DPH ve vys$i 3.828.149,--K¢) jako cena vyluénych tézebnich prav ze
smlouvy 25/2012, byt na daném pozemku mohlo byt vytézeno maximalné 1.465 tun
dendromasy, jejiz hodnota se vroce 2012 pohybovala v rozmezi od 1.491.000,--K¢ (bez
DPH) do 1.945.000,--K¢ (bez DPH), a to za ptedpokladu, ze jeji primérna vyhievnost byla 9-
10 GJ/t, nicméné uplathovany nadmérny odpocet DPH spolecnosti ﬁ
ve vysi nejméné 3.828.149,--K¢ nebyl vyplacen, jelikoz Finanéni ufad pro
JihoCesky kraj, Uzemni pracovité V-mél pochybnosti o pravdivosti tdajti na pfedmétné
faktufe uvedenych, které pii diikaznim Fizeni nebyly odstranény a tedy $koda Ceskému statu,

zastoupenému Finan¢nim ufadem pro JihoCesky kraj, Uzemni pracovisté V-,
, ve vysi nejméné 3.828.149,--K¢ nevznikla,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprosttedné smétovalo ke zkraceni dané ve znacném
rozsahu a jehoz se dopustil v imyslu zkratit dan ve znacném rozsahu, avSak ke
zkraceni dan€ ve zna¢ném rozsahu nedoslo,

¢imz spachal

- zlo€in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism.
¢) tr. zékoniku, a to ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se
podle § 240 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvéani 2,5 (dvaapiil) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

Z diikazli provedenych pfi hlavnim liceni, a to jednak z vypovédi obzalovaného, ze
sveédeckych vypovédi, ze znaleckého posudku, jakoz i z listinnych dikazi, soud zjistil shora
popsany skutkovy d¢j.

Pokud jde o obzalovaného, tak ten v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a
nevypovidal, pfi hlavnim li¢eni pak svoji vinu kategoricky popiral. Potvrdil, Ze spole¢nost,
v niz pisobi, v r. 2012 provadeéla téZbu biomasy v lokalit¢ jill. Posuzovani objemu biomasy na
dané plose nebo na daném prostoru je velice problematicka zalezitost, nebot’ dodavatel nebo

ten, kdo prosté poskytuje plnéni, neni schopen urcit, jaké mnozstvi biomasy na urcité plose je.
V dané lokalité t¢zba probehla, spole¢nost _ uzavirala smlouvu na
tézebni prava, nikoliv na mnozstvi, o mnozstvi se nemluvilo. Podle zakona o DPH je klicové,
jestli ptijali nebo nepfijali t€Zebni prava, on tvrdi, Ze téZebni prava v plném rozsahu pftijali a
v plném rozsahu dané parcely vytézili. Na stran¢ vystupt neni dilezité, kolik tun na parcele
je, ale je kli¢ové z pohledu firmy, kterd provadi realizaci, kolik energie bylo vyrobeno.
Vsichni odbératelé, resp. spalovny, které tento material nakupuji, nakupuji pouze a jenom GJ,
tzn., Ze tuna v tomto pifipad€ je pouze pomocné orientacni ¢islo a z pohledu energetika je
naprosto bezvyznamna veli¢ina. Jeho spoleénost jasné Finanénimu ufadu CR deklarovala,
kam byl materidl dodany, za kolik byl prodany, neexistuje pochyb o tom, Ze prodany byl,
neexistuje pochybnost o tom, jaka byla vyhievnost. V zddném piipadé obzalovany nesouhlasil
se zavery znaleckého posudku, protoze je teba védét, jakou mélo dievo vahu, v jakém ro¢nim
obdobi se zpracovavalo, podstatné je, kolik z takového dieva se vyrobi tepla. Znalec dale
délal ty zasadni chyby, Ze posuzoval odlisné dieviny, a to smrk pichlavy a smrk ztepily, kdyz
smrk pichlavy byl vysazen na zeméd¢€lskych ptidach za ucelem péstovani vanoc¢nich stromkaii,
nikoliv jako hospodaiskéd dfevina, proto také byl vysdzen v daleko hust§im sponu, nez se
v lesich vysazuje. Smrk pichlavy byl vysazen na zemédélské pudé, nikoliv jako jiné lesy,
které jsou vysdzeny na chudSich pidach, nikdo nevi, jak se takovy smrk na téch bohatych
zemédelskych stanovistich chova. A jestlize znalec vychazel ze zasoby 110 kubiki dfeva po
hektaru, tak tam bylo minimaln€¢ 440. Ddle si zjevné znalec nevédél rady s vétvemi a
biomasou jako nadzemni Casti, na to zadné tabulky neexistuji. Dedukuje pak pouze néjaké
procento, 10 % vétvi nebo 20 % vétsi ve vztahu ke kmeni. Znalec dale stanovil 3 zkusné
plochy, zcela pominul, Ze ty plochy nevznikly ve stejném obdobi, ze severni ¢ast pozemku
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byla starsi o n¢kolik let, druha mladsi a v podstaté vS§echny 3 zkusné plochy byly umistény do
mladsi c¢asti porostu. Ani u jednoho méfeni, a to jak objemového, tak 1 vyskového, neni
uvedena chyba tohoto méfeni. Obzalovany vytykal znaleckému posudku fadu jinych chyb,
avSak zékladni problematika podle néj je vtom, ze dand dfevina vtomto piipad¢ je
posuzovana podle hospodaiskych kritérii, tzn., jak by se méla chovat v lese, jak by méla rist a
ne podle toho, jak se redln¢ zachova na ploSe, na zemédélské piidé€, kde je vysazena v co
mozno nejhustSim sponu, s ohledem na to, Ze stromy byly urené jako vanoc¢ni stromky.
K tomu nedoslo, stromky pterostly, byly ponechany samy sob& a nikdo nevi, co ty stromy
dokazaly ud¢lat. Obzalovany trval na tom, zZe material byl na pozemcich, které koupil, a bez
ohledu na tom, v jakém rozsahu tam material byl, tak plati, ze plnéni pfijali tak, jak bylo
dohodnuto ve smlouvé v plném rozsahu. Navic jeho spolecnost porost tézila v bfeznu,
v dubnu, kdy je vdha dieva maximalni, zatimco on vzorky vazil az n¢kdy v zaii a zde muze
byt rozdil ve vaze i 30 %. Problém je také v tom, ze znalec fekl, ze strom o vySce 9 metrl
nemiize vazit 55 kg, coz neni pravda.

Jako svédky soud vyslechl

byli pfitomni na mist¢ samém, kde probihalo tézeni
vypovedél, ze kdyz na vytéZenou plantaz pfijeli, tak tam byl pruh
vytézeného dieva z jedné strany, z druhé strany tam jest¢ pruh dfeva byl. Na misté se bavili
s dailovym subjektem, ktery zde deklaroval, Ze ziskal téZebni prava k tézb¢, bylo to na Stépku.
Vytézené to bylo, pokud jde o hustotu porostu, tak ma za to, zZe to odpovida tomu, jak byvaji
na podobnych plantazich sdzeny vdnocni stromky. Zarazilo jej, ze staii pafezi od stromd,
které byly takto vytézeny, nekorespondovaly se stafim, jaké mélo byt, patezy byly zarostlé
mechem, nebylo to cerstvé, kolem byla vzrostld trava, takZze to podle jeho pohledu
neodpovidalo dob¢, kdy mélo byt tézeno. O tom potizoval fotodokumentaci. Danovy subjekt
na misté tvrdil, Zze tézba probéhla pred 3 mésici, ale jemu to piislo tak nékdy pted rokem.
Vytézen byl tedy pozemek pouze zcasti. Pafezy mély v priméru 15 cm, jinak okolo byly
vysoké stromy tak 2 - 4 metry.

Svédek _ byl rovnéz jako pracovnik _ na Setfeni na
misté, kde t€zba stromkl probihala, uvedl, Ze pozemek vypadal z velké ¢asti jako louka, na
n¢jakych mistech se jesté nachazely zbytky stromkl, nékde byly ufezané patezy, byla tam
vSude vysoka trava, jako kdyZz zaroste louka, kteréd se rok, dva neupravuje. Vse bylo podrobné
popsano v uifednim zdznamu a byla na misté samém potizena fotodokumentace. Svédek
uvedl, ze Setfeni na misté samém provadél za Gcelem zjisténi, zda viibec na
té parcele mohly byt stromy v tom rozsahu, jak bylo deklarovano. Bylo tedy patrné, Ze tézba
tam probihala né¢kdy v minulosti, néjaké stromy v dob¢ jejich Setfeni tam jeste byly, je otazka,
kdo to vytézil a také kdy.

Svédek jako pracovnik_ provadél kontrolu DPH, a

sice Slo 0 zaméteni na konkrétni pfijaté plnéni, tj. na fakturu, kterd byla vystavena spolecnosti
Dailova kontrola byla zahdjena proto, ze danovy subjekt v daiiovém
pfiznani k DPH vykazal vyssi piijata plnéni, nez byla uskute¢néna, tudiz vysledkem byl tzv.
nadmérny odpocet, ktery pozadoval vyplatit a vratit. V pribéhu danové kontroly vznikly
pravé pochybnosti o daném plnéni, proto také muselo byt provadéno mistni Setieni, byli
vyslychani i1 svédci. Vysledkem kontroly bylo, Zze danovy subjekt neprokazal, Ze toto plnéni




pokracovani 5 5T 215/2015

prijal, tak jak bylo uvedeno na faktufe, narok na odpocet byl shledan jako neopravnény a
nebyl vyplacen. V tomto konkrétnim piipadé dosSlo k extrémnimu navySeni ceny b&hem
kratkého Casu. K extrémnimu navySeni DPH nebo ceny tohoto plnéni doslo zejména u

spole¢nosti , kterd nakoupila téZebni prdva nebo dievni hmotu za cenu
2.650.000,--K¢ bez dané, a kdyz toto plnéni pfeprodaval spolecnosti , doslo
k xnasobnému navyseni na 18.939.345,--K¢. Pokud jde o spolecnost , tak

pozadali o spolupraci mistné ptislusného spravce dané, tedy Finan¢ni urad a zde
bylo sdéleno, ze tato spolecnost viibec nepodava ptiznani k DPH, je nekontaktni, jeji I'ednatelé

jsou zahrani¢ni osoby. Svédek potvrdil, Ze pravé cely ten fetézec transakci mezi
h,i, a vykazuje vSechny znaky tzv. fetézovych
podvodu. Pfitom poslednim ¢lankem tohoto fetézce je spoleénost“,
ta také narokovala nadmérny odpocet.

Jako svédek byl vyslechnut , ktery vypovédél, ze pozemek kdysi
zakoupila jeho teta, na pozemku byly tehdy malé stromky a k vyzvé statnich organti bylo
nutné pozemek vycistit. Tehdy se zkontaktoval s osobou pana , ktery pfislibil, ze
zajisti vycisténi a vyklizeni daného pozemku tak, aby bylo mozné tento pozemek uvést zpét
do plivodniho stavu, jak také vyzadoval taméjsi odbor Zivotniho prostfedi. Sepsali o tom
smlouvu, cena pozemku, ktery takto prodavali i se stromky, ¢inila tak néco do 100.000,--K¢&.
Za dievo nedostali nic, §lo jen o to, ze to vyklidi.

Dale byly vyslechnuty jako svédkyné _ a _, ob¢
potvrzovaly, Ze pro spole¢nost -,zpracovévaly extern¢ mzdy. D¢lala tedy pouze to,

co se tykalo jednotlivych pracovniki, a to mezd a vSe co s tim souvisi, o ostatnich
zalezitostech této spolecnosti ji nic znamo neni. Spole¢nost byla mala firma, tak
zhruba 10 zaméstnancli, komunikovala s ni pouze ptes pocitac. Pokud jde o pracovni smlouvy
pracovnikl , tak to byly délnické profese, byli to hodné cizinci i ze zemi mimo
Evropskou unii.

Svédci a pracovali pro spole¢nost -,

pracovali na riznych stavbadch po republice. Z firmy samotné nikoho neznal, praci zde
zkontaktovala jistd pani , ktera vSechno zafizovala. V kancelafi firmy nikdy nebyl.
Zadny z nich se netcastnil kaceni stromk, pouze stavebnich praci.

Svédek vypovédél, ze znal jednatele spolecnosti -,
-, m¢l dispozi¢ni pravo v bance, dal mu jej jednatel, on pro tuto spolenost pracoval. Ta
prace spocivala v tom, ze pouze vybiral penize na zdklad¢ ustniho pokynu jednatele. Penize
potom déval jednateli. Penize vzdycky vybiral v hotovosti, byly to rizné velké ¢astky, tfeba 1
statisice, mozna i vice. Penize takto pro spole¢nost vybiral po dobu 3 let n¢kolikrat za mésic.
Ptestal pro spolecnost - pracovat, kdyz mu jednatel tekl, Ze uz jej nebude
potiebovat. Jinou praci pro n¢ nikdy ned¢lal, nez pravé to vybirdni penéz v bance.

Na ufedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu byl vyslechnut
svedek _, ktery uvedl, ze se dozvedél, ze nékdo V-mé zajem o vytézeni dievni
hmoty z pozemku, zacal se o to blize zajimat, Slo o statniho pfisluSnika vietnamské
narodnosti, s nimZ jednal, pozemek byl zalesnén smrkem pichlavym. Jako cenu za vytézené
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dievo nabidl ¢astku 80.000,--K¢ a dohoda byla takova, ze prace budou provedeny spole¢nosti
, prace bude provedena v cen¢ vytéZzeného dieva, s tim druhd strana
souhlasila. S vytézenim dfevni hmoty byla spojena i likvidace kofenti a orba pozemku, a
protoze s timto jeho spole¢nost neméla zkuSenosti a ani pracovni prostiedky, oslovil jiné lidi
z podobného prfedmétu podnikani, ozvala se pravé firma , n€kdo se dostavil a
touto firmou mu byla nabidnuta cena za pozemek v ¢astce 2.500.000,--K¢, kterou akceptoval.
Ten, kdo zastupoval firmu ‘, tak ten urcité pozemek, na némz se tézba bude
provadét, vidél. Jinak smlouva na misté sepsana nebyla, byla dané spole¢nosti
zaslana a vratila se jako podepsana. S firmou jeho spole¢nost komunikovala
pouze pisemné. Pokud jde o uhradu té dohodnuté ¢astky 2.500.000,--K¢, tak ta zcela uhrazena
nebyla. Urgence, které zasilali na spolecnost , se vracely jako nepievzaté.

V pribéhu roku 2012 svédek zjistil, ze t€zbu na daném predmétném pozemku provadi
spoccnos:

Pii hlavnim liceni byl téz wvyslechnut znalec _, znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace oceniovani lesnich pozemk, porostl a ostatni
zelené mimo les, ktery zpracovaval znalecky posudek jiz v ramci piipravného fizeni. Ugelem
znaleckého posudku bylo zjistit, zda na parcele €. i v k.0. J bylo mozno od roku 1996
do roku 2012 vypéstovat (vyprodukovat) 11.000 tun dendromasy pii péstovani vanocnich
stromki smrku pichlavého, a dale jaké mnoZzstvi dendromasy (v tundch) mohlo byt
vypéestovano za obdobi let 1996 az 2012 a jakou cenu méla vroce 2012 rozstépovana
dendromasa (11.000 tun). Ukolem znalce tedy bylo od sou¢asného porostu, ktery zbyl, byt
na jiné parcele, odvodit zadsobu porostu, ktery tam v soucasné dobé¢ jiz neni. Na zakladé
proveden¢ho mistniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze porost na ploSe neni, a to tak, Ze sice ne
v celém rozsahu, ale z vétsi ¢asti tam neni. Z mapovych podkladi ptitom znalec zjistil, Ze ne
na celé ¢asti se vanoc¢ni stromky péstovaly, tzn. z plochy, ktera na tomto parcelnim cisle Citala
7,1 ha, bylo nutno odecist plochu, kde stromky dosud vytéZeny nebyly, dodnes tam stoji a
bylo nutno odecist i plochu, na které stromky nikdy péstovany nebyly. Plocha, na které byla
tézba provadéna, byla tak redukovéana na 5,4 ha. Z mapovych podklada bylo zjisténo, Ze na
parcele se nachéazely 2 zékladni porosty, které vykazovaly 2 zakladni markanty, tzn.
charakteristiky, a znalcem proto byly rozdéleny na porost A a B pravé proto, aby diky témto
rozdilnym charakteristikdm porostu se k nim také rozdiln¢ pfistupovalo a tim padem bylo
mozno posoudit a nasledn¢€ provést stanoveni nebo odhad porostni zasoby vyprodukované
dendromasy. Za jedinou relevantni metodu povazoval takovou, pii niZz je nutno vychazet
z toho, ze zde na sousedni parcele zbyla ¢ast porostu, pfitom Slo o porost, ktery byl péstovan
na stejném mist¢ za stejnych podminek a ma tedy tytéz markanty, tytéz parametry jako
vykaceny porost. Podle znalce jedin¢ tak lze objektivné stanovit porostni zésobu
vyprodukované dendromasy na dané lokalité. Na zdklad¢ Setfeni, méfeni a vazeni tak znalec
ucinil zaver, ze mohlo byt maximalné¢ vyprodukovano 1.465 tun dendromasy, tzn. diivi i
s vétvemi. Znalec ke svému méieni uvedl, ze zkusné plochy byly pfitom voleny pravé ve
star§im porostu, pravé proto, Ze by bylo velmi t€Zké eliminovat, o jaké procento redukovat
porost, ktery byl zalozen pozdéji, proto vychéazel z hodnot starSiho porostu, dle jeho soudu
vyssiho, objemnéjSiho a tedy i tézSiho. Neprovadél tedy zadnou redukci. Znalec uvedl, ze
mnozstvi 11.000 tun ptedstavuje zhruba 7,5nasobek odhadnuté hmotnosti vyprodukované
cerstvé dendromasy na parcele €. -, hmotnost 11.000 tun dendromasy neodpovida reélné
produkéni schopnosti stanovisté, kde mohlo byt vypéstovano maximalné 1.465 tun
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dendromasy. Pokud jde o cenu této dedromasy, znalec akceptoval tu skutecnost, Ze pokud tato
dendromasa se dodava pro teplarny, tak se hodnoti jeji vyhfevnost, nebot’ kazda teplarna si
kupuje teplo, energii, pfiCemz podle znalce primérna vyhievnost je 9 az 10 GJ/t, potom cena
takto skutecné vytézené dendromasy by €inila 1.491.000,--K¢ az 1.945.000,--K¢, jestlize cena
za tunu se pohybuje v rozpéti 1.080,--K¢ az 1.327,--K¢. Pii akceptovani mnozstvi 11.000 tun
vytézené dendromasy by se za stejnych piedpokladi jeji hodnota dostala na rozmezi
11.198.000,--K¢ az 14.597.000,--K¢.

Proti tomuto znaleckému posudku ptedlozil obzalovany znalecky posudek, ktery si
nechal zhotovit znalcem ﬁ, znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady pozemkt a porostt, jak lesnich, tak ostatni zelené mimo les. Podle zavéru tohoto
znaleckého posudku dospél znalec k zavéru, Ze na posuzované ploSe plantdze vanocnich
stromku tézbou realizovanou v mésicich duben az ¢erven 2012 se vytézilo 3.846 tun biomasy.
Vzhledem k nedostatku idajii o hustoté dfeva smrku pichlavého péstovaného na plantdzi
vanoc¢nich stromk, Ize predpokladat, ze hustota dfeva mize byt az o 30 % vyssi nez u smrku
ztepilého a v tom piipadé na posuzované plose bylo mozno vytézit 5.000 tun biomasy, s tim,
ze horni hranice se da jen obtizné¢ definovat z diivodu velké variability faktorti ovlivitujicich
rust biomasy v nestandardnich podminkéch, kterym péstovani smrkovych monokultur bez
klasické péce o porost a na nelesnich ptidach nesporné je. K tomuto vypovédél pii hlavnim
liceni ﬁ, 7Ze on sam osobn¢ na mist¢ samém nebyl, potfebné udaje na misté
samém mu k jeho zadosti opatfil jeho kolega, ktery ma rovnéz stejnou profesi, stejné vzdélani.
Znalec vychdzel ztoho, co bylo mozno shlédnout na ortofotosnimku z roku 2014, a déle
z toho, ze u plantazi vanocnich stromkt jich na hektar vychazi tak kolem 5.100 ks. Pokud jde
o samotné méfeni na misté samém, tak se métilo vySkoméerem, tlouStky primérkou a vék se
navrtaval nebozezem.

K zavéru tohoto znaleckého posudku se vyjadril téz i . Ten vypovéde¢l,
zZe sice - pristupoval v pocatcich zpracovani posudku k véci tak jako on, tzn., Ze si
zjistil skute¢nou plochu, kde byla biomasa péstovana a vytéZend, potom se vSak pohyboval
viceméné v obecnéjsi roving. Na misté samém jsou 2 porosty diametralné odlisSné a k nim je
tteba zaujmout jiny pfistup. V posudku— je 1 plocha deklarovana vyssi o 0,11 ha a
na druhé plose ma o 0,06 ha vyssi plochu. Znalec uvedl, ze on ma za to, Ze
ptistupoval ponékud peclivéji, nebot’ skutecné zohlednoval vSechna mista, kde se dendromasa
nepéstovala, to misto oznacil, piifadil mu néjakou vyméru. v tomto sméru vysly
vy$$i hodnoty. Dale znalec _ nebyl pfitomen na misté, byl tam misto n¢ho nékdo
jiny, a pokud ma byt vypocet provadén k roku 2012, tak znalec h uvadi, Ze méfeni,
z n¢hoz vychazel, bylo provedeno v roce 2015, ty 3 roky jsou velmi zasadni a viibec to neni
v posudku zohlednéno. Dale pokud jde o pocet jedincli na zkusnou plochu, tak podle znalce
nelze uvazovat o 51 stromu na ar, on sdm na misté mefeni délal, v jedné plose bylo naméteno
50 jedinct, ve druhé 40. Znalec - uvadél, Ze plochy, na kterych mélo byt -

provadéno meéfeni, nejsou v terénu vyznaceny, jak byva obvyklé, sim se tam byl
podivat, nikde nenaSel zadné stopy po oznaceni takovychto hranic zkusnych ploch, zatimco
on provadél métfeni na zkusnych plochéach jesté po 2 letech, kde tyto zkusné plochy byl
v terénu viditelné oznaceny. Dale zasadni rozpor ve znaleckém posudku uvadél znalec
ten, jak je vniméana hmota hroubi, kdy znalec - uvadél, ze pro jednoduché
kalkulace uvazujeme, Ze objem klestu ¢ini 25 % z objemu vytéZené¢ho hroubi, coz je ale
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jenom obecni pausal. Podstatné je to, Ze ,,z objemu vytézeného hroubi* tak k vytézené hmoté
od 7 cm vys pfitadime n&jaky podil nehroubi. Znalec pak hypoteticky uvadi, Ze do hmot
hroubi se zapocte i hmota nehroubi a dochézi tak k navySovani vysledkt. Podle znalce
celkovy pfistup od znalce - bylo $patné uchopeni celého problému.

Déale soud provadél dikaz listinami, a to v prvé fadé¢ smlouvami tykajicimi se

edmétného pozemku. Podle smlouvy o dilo uzaviené¢ dne 14.3.2012 mezi objednatelem
2 shotovicler: R < v+ |
, zavazala k vykdaceni a likvidaci veskerého porostu i s kofeny, vcetné jejich odstranéni a

odvozu, pfiCemZ cena dila byla sjednana na castku 80.095,--K&, véetn¢ DPH, s tim, ze
k uhrad¢ této Castky dojde tak, Ze spolecnost , si ponecha veskery

zlikvidovany porost a koteny. Termin dokonceni dila byl stanoven na 31.12.2012. Kratce nato
spole¢nost , dne 30.3.2012 uzaviela smlouvu o dilo se spolecnosti
druzstvo, ktera ze strany tohoto druzstva byla podepséna jiz dne 19.3.2012 a

tato smlouva znéla na vytézeni a likvidaci dfevni hmoty na parcele ¢. v k..

~

s pravem prodeje veskerého vytézeného materidlu. Za odebranou difevni hmotu byla sjednédna
k uhradé Sastka 2.650.000,--K¢ v zédkladu dané a 20 % DPH ve vysi 530.000.--K¢. _
- druzstvo pak uzavielo nasledn¢ dne 21.3.2012 se spolecnosti , smlouvu

o dilo, na zaklad¢ které se tato spole¢nost zavazala provést té¢zbu a likvidaci dfevni hmoty na
parcele €. - v k.. . s pravem prodeje veskerého materidlu k energetickym tceliim. Dne
30.5.2012 byla vystavena faktura ¢. 2012.53 ve vysi v zdkladu dané 18.939.345,--K¢ a 20 %
DPH ve vysi 3.787.869,--K¢ a kone¢né dne 28.7.2012 byla uzaviena smlouva o poskytnuti

vyluéného prava vytézit lesni porost a o prevodu vlastnického prava k vytézenym stromtim ¢.
25/2012 ze dne 28.7.2012 vztahujici se k pozemku parc. €. v k.. . mezi spole¢nosti
_ a spolecnosti v niz byla stanovena tplata
ve vysi zakladu dané 19.140.745,--K¢ a 20 % DPH ve vysi 3.828.149,--K¢, kdy z této faktury
zaplatila spolecnost , pouze 3.500.000,--K¢&.

Dale soud provedl diikaz listinami, které se tykaly jednotlivych spolecnosti, které byly
ﬁéastniki Vi' Se uvedenych smluv, a to konkrétné spole¢nost _, a

, jakoZ 1 k osobam, které byly statutdrnimi organy téchto spolec¢nosti.

Ze zpravy o danové kontrole a z protokolu o jejim projednani, jakoz i z ufedniho
zaznamu ze dne 7.1.2013, ktery zachycuje mimo jiné kontrolu provadénou spravcem dané
piimo v misté t€Zby dne 19.10.2012 - tyto listinné diikazy byly pfedloZzeny Finan¢nim Gfadem
pro Jihodesky kraj, Uzemni pracoviitd , zjistil soud nasledujici skute¢nosti. Spravce
dan¢ dne 24.9.2012 u spolecnosti zahdjil kontrolu DPH
podle § 85 a § 87 odst. 1 danového fadu za zdanovaci obdobi Cervenec 2012, pii které
zjisStoval opravnénost naroku na odpocet dané na zdklad¢ danového dokladu ¢. 2012.5 od
spolecnosti a oveioval, zda narok na odpocet dan¢ u plnéni z této faktury
byl uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze
v ramci kontroly nebyly pifedlozeny vSechny pozadované doklady, byly zjistény formalni
chyby v dokladech a vzhledem k informacim ke spole¢nosti vznikly

pochybnosti o uskute¢néni a prijeti zdanitelného plnéni ve smyslu dané faktury a ucinil zaver,
ze spoleénost* neprokazala piijeti zdanitelného plnéni tak, jak

spravei dané tvrdila s odkazem na danovy doklad - fakturu ¢. 2012.5 ze dne 30.5.2012
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vystavené ve smyslu smlouvy o poskytnuti vyluéného prava vytézit lesni porost a o prevodu
vlastnického prava k vytéZzenym stromim ¢. 25/2012 ze dne 28.7.2012 vztahujici se
k pozemku parc. €. i v k.. . Na tomto dokladu byla uvedena cena tézebnich prav dle
smlouvy vySe uvedené¢ v podobé Castky 22.968.894,--K¢, tedy v zékladu dané ve vysi
19.140.745,--K¢ a DPH ve vysi 3.828.149,--K¢.

Na zékladé provedenych dikazil, po jejich zhodnoceni jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech, dospél soud k zavéru, ze jednani obzalovaného je po skutkové strance zcela
jednoznacéné prokazano. Obzalovany popiral svoji vinu, s tim, ze uzaviral smlouvu k prodeji
tézebnich prav, neslo zde o mnozstvi §tépky. Neni rozhodné, jaké mnozstvi Stépky ¢i biomasy
se na daném pozemku nachazelo, zddny zakon ani ptedpis nevylucuje prodej t¢zebnich prav a
takovyto postup je v souladu se zdkonem. Byla to % ktera
skute¢n¢ na daném pozemku tézila. V daném piipade neslo o zadny danovy fetézovy obchod,
jednotlivé spolecnosti ¢i jednotlivei se mezi sebou viibec neznaji, nebyli ucelové domluveni

na fetézovém obchodu, Policie CR a ani spravce dané se vilbec nezajimali tim, Ze
k vyraznému navySeni ceny dosSlo mezi spolecnostmi — a -
h. Tato obhajoba ve svétle vSech vySe uvedenych dukazt se soudu jevila jako
zcela ucelova, irelevantni. Je zcela jednoznacné prokazano, Ze obZalovany byl v pfedmétném
obdobi piredsedou druzstva akciové spolecnosti a ztitulu tohoto svého postaveni, pfi
védomosti svych povinnosti danych mu zdkonem o ucetnictvi, dan¢ zpiijmi a DPH
v danovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2012 u Finan¢niho tfadu
CR uplatnil narok na odpoéet DPH ve vysi 3.828.149,--K¢&, prestoze doty¢na akciova
spoleCnost nepiijala zdanitelné plnéni tak, jak v dafovém pfiznani bylo tvrzeno. V tomto
sméru soud povazuje za nutné odkazat na vysledky danového fizeni a vysledek kontrolniho
zjisténi provadéného Finanénim ufadem CR. Zavérem rozsahlého a velmi podrobného $etieni
Finanéniho ufadu CR bylo, Ze dafiovy subjekt neprokazal faktické piijeti tézebnich prav od

v ¢astce uvedené na fakture ¢. 2012.5, tj. zdklad dané ve vysi
19.140.745,--K¢ - 20 % DPH 3.828.149,--K¢ a narok na odpocet dané€ uplatnil v rozporu
s ustanovenim § 72 zakona o DPH. Finanéni Gfad CR zde konstatoval, Ze i formalné bezvadné
doklady deklarujici skutkovy stav v souladu s tvrzenimi danového subjektu nemohou byt
samy o sob¢ dostatecnym podkladem pro uznéni naroku na odpocet dan€. Ten musi byt vzdy
v prvé tadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim, pfi¢emz dikazni bfemeno
pfitom lezi na danovém subjektu. K tomu nutno uvést, ze danovy subjekt ani formalné
bezvadny doklad neptedlozil. Z danych dikazi podle ndzoru soudu vyplyva zavér, ze
spole¢nost byla kone¢nym ¢lankem fetézce platcti DPH, a to
V fade "I s ke
znaky obchodni transakce za ucelem ziskani neopravnéného naroku na odpocet dané vuci
spravci dang, v ramci kterého doslo od 19.3.2012 do 21.3.2012, tedy béhem 3 dnti, na zaklad¢
uzavienych smluv o dilo o navyseni ceny za likvidaci dievni hmoty s prdvem jejiho prodeje
7 2.650.000,--K¢ bez DPH na 18.939.365,--K¢ bez DPH, a to vSe prostiednictvim
. Smyslem vytvofeni tohoto umélého, ni¢im neopodstatnéného fetézce bylo
mnohonasobné navysSeni ceny téZebnich prav a uplatnéni naroku na odpocet DPH ve vysi
3.828.149,--K¢ s védomim, Ze zdanitelné plnéni tak, jak bylo tvrzeno, v pfedmétném
danovém pfiznani nebylo piijato. Ke spolecnosti bylo pfitom zjiSténo,

ze v dobé podpisu smlouvy mezi timto subjektem a spolecnosti byl
predsedou predstavenstv NN N

z Ukrajiny, jenz m¢l posledni
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obyt na uzemi Ceské republiky do 13.5.2010 a toho ¢asu je predsedou druzstva
, ktera na tizemi Ceské republiky neméla povolen pobyt nikdy.
uzavielo se spolecnosti dne 21.3.2012 smlouvu o
dilo, pficemz ke spolecnosti bylo zjisténo, Ze tato byla zapsina do

obchodniho rejstiiku vedeného u Méstského soudu v Praze v oddile C dne 11.10.2010, kdy
statutarnim organem této spolecnosti je 12 jednatell, a to 9 obCanl z Ukrajiny a 3 obfané
z Moldavské republiky. K osobam téchto jednateli bylo provedeno Policii CR 3etieni za
ucelem zjisténi, ktery zjednatelli spolecnosti ﬁ

smlouvu s

, uzaviel dne 21.3.2012
, kdyZ na smlouvé neni uvedeno, jaka osoba jednala za
spole¢nost , a neni zde uvedeno ani jakd osoba jednala za
. Pf1 uzavirdni smlouvy mezi spole€nosti , a spolecnosti
, ze dne 28.7.2012 jednal za spolecnost
, statni prisluinik Ukrajiny, ktery mél na izemi CR povolen nepietrzity pobyt od roku
2006 do 31.12.2013. Ke spolecnosti , ktera na pocatku obchodniho
fipadu uzaviela smlouvu s , kterou na zakladé plné moci zastupuje
H, bylo zjisténo ze zpravy Finanéniho ufadu CR, Ze
obchodnim platcem spolecnosti ktera se tézbou dieva
zabyvala. AC spolecnost pottebovala vytézit difevo z konkrétniho
ozemku, zcela nelogicky tuto zakazku nenabidla spolecnosti
i, ale nabidla tuto zakazku zcela nezndmému subjektu , ¢imz doslo
k vytvofeni umélého, ni¢im neopodstatnéného fetézce, vramci kter¢ho doslo
k mnohondsobnému navySeni ceny té€zebnich prav. V ramci Setfeni spravce dané ke
spole¢nosti ﬁ bylo zjisténo, Ze tato se v misté svého sidla nenachazi, se
spravci dané komunikuje pouze prostiednictvim datovych schranek, na pfedvolani k ucasti na
jednani pted spravcem dané se opravnéna osoba nikdy nedostavila, je tedy zfejmé, ze se dané
osoby, které za tento subjekt jednaji, vyhybaji piimému kontaktu se spravci dané.
Duivéryhodnost této spolecnosti byla zpochybnéna i zjiSténim, ze dodavateli nebo odbérateli

této spolecnosti jsou nekontaktni osoby. Obchodni transakce mezi spole¢nosti _
ﬂi a i je zpochybnovéna i tim, ze v daitlovém dokladu ¢.
2012.5 je odkazovano na smlouvu v daném case neexistujici, jak bylo konstatovano
v kontrolni zpravé Finanéniho ufadu CR. Pokud jde o mnozstvi a hodnotu §tépované
dendromasy, tak zde pro soud byly zcela vérohodné zavéry znaleckého posudku znalce -
, které nebyly zpochybnéné ani znaleckym posudkem, ktery v rdmci hlavniho
liceni byl ptedloZzen ze strany obzalovaného. Nebylo samoziejmé¢ zcela jednoduché
zpracovavat znalecky posudek za situace, kdy bylo nutné zjistit mnozstvi jiz neexistujiciho
porostu. Nicméné zaveéry znalce ﬂ byly pro soud naprosto vérohodné,
vychazely z objektivnich zjisténi, na zdkladé osobnich méfeni znalce. Proto soud vychazel i
ze zavera tohoto znalce, jak pokud jde o mnozstvi vytézené dendromasy, tak i jeji hodnoty,
tak jak shora ve znaleckém posudku bylo uvedeno. Soud tak v daném piipade¢ dospél
k zavéru, Ze obzalovany z titulu svého postaveni za spolecnost ,
., v dantovém ptiznani k DPH za zdaniovaci obdobi za mésic cervenec 2012 uplatnil narok
na odpocet DPH 3.828.149,--K¢, kdyz zde byly predstirany okolnosti, na jejichz zakladé m¢la
vzniknout povinnost statu poskytnout plnéni H na které podle
zakona ve skuteCnosti tato spolecnost narok nemeéla. Diky Setfeni Financniho ufadu pro
Jiho¢esky kraj, Uzemni pracoviité -, jemuz se zdal podeziely uplatiovany nadmérny
odpocet dan€, na zékladé¢ provedené¢ kontroly nebyl odpofet DPH wvyplacen. Jednani

byl stalym




pokracovani 11 5T 215/2015

obzalovaného tak bylo diivodné kvalifikovano jako zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku, a to ve stddiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ obzalovany se dopustil jednani, které bezprostiedn¢ smétovalo ke
zkréceni dan€ ve znacném rozsahu a dopustil se jej v umyslu zkratit dan ve znaéném rozsahu,
avSak ke zkraceni dan¢ ve znacném rozsahu nedoslo.

Pokud jde o ukladani druhu a vysSe trestu, tak zde soud vzal v uvahu dosavadni
bezthonny Zzivot obzalovaného, bral v uvahu, ze nedosSlo ke vzniku Skody, kterd zde
bezprostiedn¢ hrozila a obzalovanému tak za této situace ukladal pouze podminény trest
odnéti svobody v trvani 2,5 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 5 let. Penézity trest, ktery byl navrhovan ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pisku, soud v daném ptipad¢ neukladal, a to s ohledem na to, Ze k vlastnimu finan¢nimu
zisku na strané obzalovaného v tomto ptipad¢ nedoslo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnli ode dne
jeho pisemného doruéeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.ti.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
krom¢ obzalovaného a statniho zastupce i ptfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak mutze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpulsobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho
zpusobilost k prdvnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny
zastupce a jeho obhajce (§247 odst. 2 tr.t.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené 1hité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchéazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéné¢ho. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i.).

V Pisku dne 29.5.2017

JUDr. Marie Cvachova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Pavla Kutinova





