Cislo jednaci: 4 C 124/2021-104

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl asistentem soudce Mgr. Michalem Guidou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné| zastoupena advokatem [Gdaje o zastupci]
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 28 600 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I.  Okresni soud v Pisku vyslovuje svou mistni nepiislusnost.

II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Piibrami jako
soudu mistné piislusnému.

Oduvodnéni:

1. Navrhem na vydani elektronického platebnfho rozkazu doru¢eného Okresnimu soudu v Pisku
dne 4. 2. 2021 se zalobkyné¢ vuci zalované domaha zaplaceni ¢astky 28 600 K¢ s pfislusenstvim z
titulu smlouvy o uvéru [cislo] uzaviené dne 17. 11. 2017, na zakladé které Zzalobkyné poskytla
zalovanému hotovostni avér ve vysi 20 000 K¢.

2. Usnesenim Okresnfho soudu v Pisku ze dne 6. 3. 2021, [¢islo jednaci], vyslovil zdejsi soud svou
mistni nepfislusnost a postoupil véc Okresnimu soudu v Piibrami s oduvodnénim, Ze ackoli se
soud pokusil patrat po pobytu zalovaného, tento nebylo mozné zjistit, a proto soud posoudil
mistni pfislusnost dle mista trvalého pobytu evidovaného v Centralni evidenci obyvatel.

3. S vyse uvedenym rozhodnutim vyjadfil Okresni soud v Piibrami nesouhlas a pfedlozil véc
k rozhodnuti o nesouhlasu s jejim postoupenim nadﬁ'zenému soudu. O tom bylo rozhodnuto
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 31 Nc 1193/2021-57, a to tak, ze
nesouhlas Okresntho soud v Piibrami je davodny. Své rozhodnuti Krajsky soud v Praze
odtivodnil mimo jiné tim, Zze na zakladé mista adresy hlaseného trvalého pobytu je mozné urcit
mistni pfislusnost az poté, co se postupujici soud pred tim marné¢ pokusil zjistit skutecné bydliste,
pifpadné misto jeho pobytu, véemi dostupnymi prostfedky.

4. Na zaklad¢ nazoru vyjadfeného Krajskym soudem v Praze bylo zdejsim soudem nasledné
provedeno Setfeni ohledné skutecného bydlist¢ Zalovaného a to dotazem u Méstského uradu
Beznice, Obecniho tfadu Misovice, Utadu prace Ceské republiky — Krajska poboc¢ka v Ceskych
Budéjovicich, Kontaktni pracovisté Pisek, Utadu price Ceské republiky — Krajska pobocka v
Piibrami, Kontaktni pracovist¢ Beroun, Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Pisek, Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Piibram, Policii CR, KRP Stfedoceského kraje, Obvodniho
oddéleni Bieznice, Policii CR, KRP Jihoceského kraje, Obvodniho oddéleni Cimelice a u matky
zalovan¢ho. Nutno konstatovat, ze provedenym Setfenim ohledné skute¢ného bydliste, resp.
pobytu zalovaného, nebyla zjisténa zadna relevantni adresa.

5. Lustraci v centralni evidenci obyvatel bylo soudem zjisténo, ze zalovany ma jiz od 13. 11. 2017
jako adresu trvalého pobytu uvedenou adresu [adresa zalovaného].

6. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.“), se
fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pfislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti
jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.
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7. Podle ustanoveni § 105 odst. 1 o.s.f. zkouma soud mistni pfislusnost jen do skonceni
piipravného jednani podle § 114c o.s.f. Neprovedl-li tuto pfipravu jednani, zkouma soud mistni
piislusnost jen pfed tim, nez zacne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani,
jen pfed vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz
nebo evropsky platebni rozkaz.

8. Podle ustanoveni § 84 o.s.f. je k fizeni pfislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh
sméfuje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

9. Podle ustanoveni § 85 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby
okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoZz obvodu se
zdrzuje.

10. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem soud dospél k zavéru, ze neni ve véci mistné
piislusnym, nebot’ nebylo zjisténo, ze by ke dni podani zaloby mél zalovany bydlist¢ nebo se
zdrzoval v obvodu zdejstho soudu. Trvaly pobyt zalovaného se nachazel na adrese [adresa
zalovaného|, coz vyplyva z lustrace provedené v informacnim systému.

11. Zdejst soud proto postupoval podle § 105 odst. 1, 2 o.s.f. a vyslovil svou mistni nepfislusnost
s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena mistné pifslusnému Okresnimu
soudu v Piibrami.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.
Pisek 25. fijna 2021

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. listopadu 2021.



