Cislo jednaci: 4 C 167/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci
manzelky: [osobni udaje manzelky]
bytem [ulice a &slo], [PSC] [obec]
zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [ptijmeni], LL.M.
sidlem [ulice a &islo], [PSC] [obec]
proti
manzelovi: [osobni udaje manzela|
zastoupeny advokatem [titul] [jméno] [ptijmen]
sidlem [adresa]

o rozvod manZzZelstvi

takto:

I.  Manzelstvi [celé jméno manzelky|, rozené |ptijmeni], a [celé jméno manzela], uzaviené dne
[datum] v Rimskokatolickém kostele [ndzev] [pijmeni] [jméno] v [obec], ¢ast [¢éast obce],
zapsané v knize manzelstvi matricniho ufadu [obec], okres [okres], ve svazku [¢islo], rocnik
2011, strana/list [€islo], potadové [¢islo] se rozvadi.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Manzelka se svym navrhem domaha rozvodu manzelstvi ucastnika. Tvrdi, Ze manzelstvi bylo
uzavieno dne [datum] v [obec], ¢ast [¢4st obce], v Rimskokatolickém kostele [ndzev] [pifjment]
[[méno] a ze se z manzelstvi narodily dve dosud nezletilé deti - decera [jméno], [datum narozeni], a
syn [jméno|, [datum narozeni]. Manzelka dile tvrdi, Ze manzelstvi dlouhodobé neplni svou
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funkci, je pouze formalnim svazkem, manzelé spolu vzijemné komunikuji jen minimalné, maji
zcela odlisny nazor na samotné principy manzelstvi a jeho fungovani. Dalsi souziti se manzelce
jevi jako zcela nemozné, kdyz diavodem je zcela odlisny nahled obou manzeld na spolecny
rodinny zivot. Postupné doslo k odcizeni manzelu a k rozvratu manzelstvi, které spojovala pouze
péce o nezletilé déti. Ackoli ke dni podani navrhu manzelé bydleli v domé rodic manzelky
v [obec], fakticky spolu jiz nezili a dlouhodobé vedou kazdy sviij individualni Zivot. Dle manzelky
manzelé k sobé jiz nic necitl. Pfi dstnim jednani konaném dne 30. 11. 2023 manzelka upfesnila, ze
po podani navrhu se manzel ze spole¢né domacnosti odst¢hoval ke svym rodi¢tim.

2. Manzel ve svém vyjadfeni uznal, ze manzelstvi je narusené, ovSem nikoli dlouhodob¢ a ne jeho
vinou. Manzel nesouhlasi s tim, Ze manzelé spolu nekomunikuji, kdyz minimalné ohledn¢ déti
spolu komunikuji. Ohledné komunikace osobniho charakteru mezi nimi to byla manzelka, ktera
pfestala s manzelem komunikovat. Manzel ve svém vyjadfeni nesdilel nazor, ze by se dalsi souziti
jevilo jako zcela nemozné. Dle manzela do zacatku roku 2023 manzelstvi fungovalo bez
zasadnich problému a bylo spokojené. Manzelé spolu neziji od pocatku roku 2023, kdy se
chovani manzelky k manzelovi zménilo, pfestali se intimné stykat, od dubna 2023 mu manzelka
pfestala vafit a prat pradlo. Manzelka se chova k nému odtazit¢ a nekomunikuje s nim. Chovani
manzelky si manzel vysvétluje tim, ze si nasla novou znamost, coz v§ak ona popira. Dle manzela
pficiny naruSeni manzelského svazku jsou tak vyluéné na strané manzelky. Pfi dstnim jednani
konaném dne 30. 11. 2023 manzel uvedl, Ze zménil nazor a Ze 1 on povazuje dalsi spolecné souziti
manzelt za nemozné. Potvrdil, Ze maji odlisny nahled na spole¢ny rodinny zivot, ze spolu neziji a
ze snahy o smifovani se jevi jako bezpfedmétné. Manzelstvi je dle manzela bez potfebného
obsahu a 1 on je toho nazoru, ze manzelstvi je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni. Z tohoto davodu dle manzela nezbyva nez manzelstvi rozvést. Manzel 1
nadale trva na tom, ze pficiny rozvratu jsou vyluéné na strané manzelky, a to je dle n¢ho jeji nova
ZNnamost.

b3

3. Udastnici vymezili nespornymi tyto skuteénosti: Gcéastnici spolu neZiji jako manzelé, tedy
netvofi manzelské a rodinné spolecenstvi, od pfelomu roku 2022 2023, kdy ukoncili spolecné
souzitf, mezi ucastniky doslo k citovému odcizeni, oba tcastnici povazuji jejich manzelstvi za
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvracené a za ryze formalni a ani jeden z nich v tuto chvili
nema zajem na obnoveni manzelského souziti.

4. Mezi ucastniky ztstala sporna primarni (prvotni) pfic¢ina rozvratu manzelstvi, kterou manzelka
spatfuje v rozdilnych nazorech na podobu rodinného Zivota (na zpusob zivota rodiny) a na
fungovani manzelstvi a v problematické komunikaci, zatimco manzel primarni pficinu rozvratu
manzelstvi spatfuje v navazani nové znamosti manzelkou.

5. Z oddaciho listu vyplyvé, e Gcastnici uzavieli manZelstvi dne [datum] v Rimskokatolickém
kostele [nazev| [pfijmeni] [jméno] v [obec|, c¢ast [cast obce], s tim, Zze manzelstvi je zapsané
v knize manzelstvi matricnfho ufadu [obec|, okres [okres|, ve svazku [éislo], roc¢nik 2011,
strana/list [¢islo], pofadové [¢islo].

6. Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. [€islo jednaci], pravomocného
dne 2. 11. 2023, se podava, ze soud schvalil dohodu rodict - manzeld, na zakladé které byly
nezletilé déti [jméno] a [jméno] svéfeny do péce matky - manzelky a otec - manzel se zavazal
platit vyzivné.

7. Ze zpravy [stat. instituce], odbor socidlnich véci, ze dne 6. 11.2023 soud nezjistil zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by rozvod manzelstvi ucastnika byl v rozporu se
zajmem nezletilych déti dcastnikd, a branily by tak v rozvodu ucastnika. Organ socialné-pravni
ochrany détf sdélil, ze nebyly zjistény zadné zvlast’ zavazné duvody, které by branily v rozvodu
rodict uvedenych déti.
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8. Manzelka vypovédéla, ze s manzelem byli 21 let, z toho 12 let jako manzelé. Problémy se
objevily asi v poloviné trvani manzelstvi. Manzel s ni nekonzultoval veskeré financni zalezitosti a
rozhodoval sam - napfiklad i kdyz si neustale sté¢zoval na nedostatek penéz, koupil nové auto, coz
ji pouze den pfedem oznamil, ale nekonzultoval to s ni. Ne vzdy se shodli ohledné vychovy déti.
Ackoli poslednich deset let bydleli u jejich rodi¢t, manzel o nich mluvil neslusné. Manzelce
rovnéz vadi, Ze ji manzel pfedhazoval, Ze se stara o déti, Ze je vypravuje do skoly a vozi je tam.
Dle manzelky si manzel neustale sté¢Zzuje a vSechno mu vadi. Nejvétsi problémy a neshody netrvaji
dle manzelky az od pfelomu roku 2022 2023, ale pocit’uje je jiz tfi, ¢tyfi roky zpétné. Spocivaji
v neschopnosti komunikace mezi nimi. Na pfelomu roku 2022 2023 se zacali vice hadat. Pro
rozvod manzelstvi se rozhodla pfed dvéma roky, kdy uz nedokazali najit spolecnou fec. V
manzelstvi setrvavala hlavné kvuli détem. Manzelka popfela, ze by v prub¢hu manzelstvi navazala
jinou znamost. K manzelovi necit{ Zadny viely vztah. Komunikace mezi nimi vazne oboustranné,
manzel vidi a sly$i jen saim sebe, komunikovat jsou schopni pouze o détech, i kdyZz posledni
dobou ani to ne. Dalsi souziti s manzelem si jiz nedokaze pfedstavit, ma to jiz v sobé uzaviené.

9. Manzel vypoveédel, ze nejvétsi trhliny v manzelstvi jsou od prelomu roku 2022 2023, kdy spolu
pfestali manzelé intimné zit, manzelka mu pfestala prat a vafit a komunikovat s nim. Do té doby
né¢jaké neshody a spory mezi nimi byly, ale to je v kazdém manzelstvi. Snazil se poté manzelstvi
zachranit, ale manzelka se o tom jiz nechtéla bavit, nechtéla to fesit. Na vztah manzelky s kolegou
z prace ma podezfeni jiz delsi dobu, i kdyz jak manzelka, tak jeji kolega z prace mu to popteli. Je
to pouze jeho domnénka, nema zadné dukazy, ale chovani kolegy neni pouze kamaradské ¢i
kolegialni, kdyz byl napfiklad navstivit manzelku v nemocnici nebo spolu v praci sedéli u stolu a
pili kavu. Pfipustil, Ze novy automobil koupil bez pfedchozi konzultace s manzelkou, ale jinak se
snazil, aby rodina fungovala, a staral se o déti, zadné pochybeni ze své strany nevidi. Ze spolecné
domacnosti se odst¢hoval ke svym rodictm do [obec], a to kvuli zaméstnani v [obec]. Nyni
s manzelkou komunikujf jen ohledné déti a vidi se, kdyz za détmi pfijede o vikendu, ale jinak se
s manzelkou vubec nevidaji. Manzelstvi jiz zachranit nechce.

10. Podle § 755 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0.z.%), manzelstvi
muze byt rozvedeno, je-li souziti manzela hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni maji-li manzelé nezletilé dite,
které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte
v dob¢ po rozvodu manzelstvi.

11. Podle § 756 o.z. soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjist'uje existenci rozvratu
manzelstvi, a pfitom zjist'uje jeho pficiny.

12. Podle § 758 o.z. manzelé spolu neziji, netvofi-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu
na to, zda maji, popiipad¢ vedou rodinnou domacnost, s tim, ze alesponl jeden z manzelt
manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce.

13. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze kvalifikovanost rozvratu je dana, jsou-li naplnéna tfi
kritéria tykajici se rozvraceni manzelského souziti, a to hloubka, trvalost a nenapravitelnost, kdyz
dalsi kritérium,, nelze ocekavat jeho obnoveni® je zajedno s kritériem nenapravitelnosti rozvratu.
Rozvrat souziti se posuzuje podle stavu v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

14. Na hloubku rozvratu lze usuzovat zejména ze skutecnosti, zda spolu manzelé ziji. To ale neni
vazano na spole¢né bydlisté - manzelé mohou bydlet v jednom byté (domé¢), ale nemusi spolu Zit.
Spolecné souziti zahrnuje jak majetkové spolecenstvi, tak osobni spolecenstvi, véetné intimniho.
To znamena nejen spoleéné nakladani s financnimi prostedky, ale i spolecné sdileni svych zajmu,
potieb, radosti a problému, spolecné traveni volného casu, osobni péce o druhého manzela,
intimni souzitl. Manzelé mohou bydlet v jednom byté (domé) a vést rodinnou domacnost, tedy
spole¢né hradit naklady na bydleni, stravovani apod., zkratka hospodafit spolu, ale jejich vztahy
jsou tak rozvraceny, ze jiz mezi sebou nemaji manzelské spolecenstvi a v tom piipad¢é spolu
neziji. Existence manzelského spolecenstvi zavisi na vuli obou manzela - pokud alespon jeden z
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nich zjevné nechce obnovit manzelské spolecenstvi, manzelé spolu neziji a lze usuzovat na
existenci rozvratu manzelstvi. Toho z manzelt, ktery se rozhodl pro rozvod manzelstvi, nelze
pfitom zadnymi pravonimi prostfedky donutit, aby plnil své povinnosti osobniho charakteru
vyplyvajici z manzelstvi. Co se tycCe trvalosti, zakon nestanovi, jak dlouhou dobu musi byt
manzelstvi rozvraceno, aby mohlo byt rozvedeno.

15. Pfi jednani konaném dne 30. 11. 2023 ucastnici ucinili nespornym, Ze jejich manzelstvi je
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvracené a je ryze formalni, ze spolu neziji jako manzelé od
pfelomu roku 2022 2023, ze mezi nimi doslo k citovému odcizeni, Ze nemaji zajem na obnoveni
manzelského souziti a Ze obnoveni{ manzelského souziti tak nelze ocekavat. Podle § 120 odst. 3
zakona ¢. 99 /1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, soud muze vzit za sva skutkova zjisténi shodna
tvrzeni ucastnikt. I pokud by udcastnici tyto skutecnosti nevymezili jako nesporné, rozvrat
manzelstvi by byl prokazan provedenym dokazovanim, z né¢hoz jednoznacné vyplyva hloubka,
trvalost i nenapravitelnost rozvratu manzelstvi.

16. Zjistovani pficin rozvratu manzelstvi v Zadném pfipadé neznamena zjist'ovani,, viny” na
rozvodu. Piipadné nezjisténi prvotni pficiny rozvratu manzelstvi (nebo pochybnost o ni) samo o
sob¢ nevede k tomu, Ze by soud mél navrh na rozvod zamitnout - soud se pfitom omez{ jen na
zjisténi a konstatovani tzv. druhotné pficiny rozvratu manzelstvi. Prvotni pficinu rozvratu soud
nemusi na zaklad¢ provedenych dikaznich prostredku zjistit, pfipadné oba ucastnici ji spatfuji
v nécem jiném, nicméné existuji i tzv. druhotné pficiny, pro které je manzelstvi v dobé
rozhodovani soudu bez pochyb rozvriceno. Jestlize soud na zakladé¢ provedenych dukaznich
prostfedkd sice nema jistotu v prvotni pficiné rozvratu, ale existence tzv. druhotné pficiny je
nepochybna, s takovym skutkovym zjisténim se spokoji a manzelstvi rozvede s odkazem na tuto
nepochybnou druhotnou pficinu.

17. Z provedeného dokazovani, a to zejména z vypovedi obou ucastnika vyplyva, ze minimalné
od pfelomu roku 2022 2023 manzelstvi nefunguje, manzelé spolu neziji intimné, nekomunikuji
spolu téméf vibec, komunikace probiha pouze ohledné déti, od té doby, co se manzel odstéhoval
ke svym rodicum, se manzelé ani nevidaji - vidi se pouze pii pfedani détl. Manzelé o sebe
vzajemné nepecuji. Jejich manzelstvi je jiz pouze formalnim svazkem, manzelé Ziji své vlastni
zivoty, neziji spolu. Manzelem tvrzena nevéra manzelky, resp. navazani nové znamosti
manzelkou nebylo prokazano - manzelka toto jednoznacné popfela a manzel uvedl, ze se jedna
pouze o jeho domnénku, kterou neni schopen prokazat. Z vypovédi manzelky vyplynulo, Ze ji na
manzelovi vadilo, ze se s ni nedomlouval ohledn¢ spolecnych financi, neustile si na néco
stézoval, vSechno mu vadilo, neslusné se vyjadfoval o jejich rodi¢ich a neshody méli i ohledné
vychovy déti. Tyto postoje, nazory a chovani manzela vedly manzelku k citovému odcizeni a
nasledné az k antipatii vaci manzelovi, kterou soud vnimal pfi vyslechu manzelky. Ostatné sama
manzelka vypovedéla, ze k manzelovi nema viely vztah. S ohledem na shora uvedené soud po
provedeném dokazovani sice nema jistotu v prvotni pficiné rozvratu, ovSem existence tzv.
druhotné pficiny rozvratu manzelstvi byla prokazana. Touto pfi¢inou je bezpochyby
problematickd a nedostatecna komunikace mezi ucastniky, kdyz oba manzelé shodné vypovedeli,
ze jsou schopni spolu komunikovat pouze ohledné déti. Je zcela zfejmé, ze pokud spolu manzelé
dlouhodobé nekomunikuji, nedomlouvaji se, neplanuji, nenaslouchaji si, nesdéluji si navzajem své
pocity a pfipadné i vytky, nemuze zadny svazek fungovat. Bez dostatecné komunikace nelze
vyfesit zadné problémy a nedostate¢na komunikace bezpochyby vede k citovému odcizeni.

18. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze souziti ucastniku je tak hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni. Poméry nezletilych déti byly pro
dobu po rozvodu pravomocné upraveny a soud proto postupoval v souladu s § 755 odst. 1 0.z. a
manzelstvi acastnika rozvedl, nebot’” byly splnény vsechny zakonem stanovené pfedpoklady pro
rozvod manzelstvi.
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19. O nahradé niklada fizeni soud rozhodl s ohledem na skutecnost, ze oba ucastnici shodné
navrhli, aby si kazdy z nich nesl naklady fizeni ze svého, resp. aby soud rozhodl tak, ze zadny z
ucastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud by tcastnici toto shodné nenavrhli, soud
by postupoval podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dle kterého
zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni ve vécech manzelskych. Nahradu
nakladt fizeni lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu. Jelikoz soud v daném pfipadé
neshledal zadné zvlastni okolnosti piipadu, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni jednomu z
ucastnfka odavodnovaly, rozhodl by stejné, tedy Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné podat odvolani ve lhat¢ 15 dna ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostrednictvim
Okresniho soudu v Pisku.

Kdo se prava na odvolani jednou vyslovné vzda, nemuze jej jiz znovu uspésné uplatnit.

Manzel, ktery pifi snatku pfijal ptfjmeni druhého manzela, muze do 6 mésict od pravni moci
vyroku o rozvodu manzelstvi prohlasit na matrice, kde bylo manzelstvi uzavieno, ze opét piijima
dffvejsi piijment.

Platnost obc¢anského prikazu, v némz je uveden rodinny stav, skonci uplynutim 45 dnt ode dne
nabyt{ pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. [pffjmeni] vydani nového obcanského
prukazu jsou manzelé povinni pozadat do 15 dnua ode dne, ve kterém doslo ke skonceni platnosti
jejich dosavadniho prikazu (§ 11 pism. b) zakona ¢. 269/2021 Sb., o obcanskych prikazech, ve
spojeni s § 34 odst. 3 pism. c) bod 1. tohoto zakona).

Pisek 30. listopadu 2023

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. ledna 2024.



