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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [idaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 589 471,69 K¢ s pfisluSenstvim

II.

I1I.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢4stku 561 901,98 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
11,75 % rocné z ¢astky 561 901,98 K¢ od 16. 6. 2022 do 14. 11. 2022 a s urokem z prodleni
ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky 561 901,98 K¢ od 24. 11. 2022 do zaplaceni, to vse do 3 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba se zamita ohledné ¢astky 27 569,71 K¢, ohledné kapitalizovaného troku ve vysi
16 368,63 K¢, ohledné droku ve vysi 6,5 % rocné z castky 584 596,69 K¢ od 31. 5. 2022 do
zaplaceni, ohledn¢ kapitalizovaného uroku z prodleni ve vysi 710,50 K¢ za dobu od
9.2.2022 do 8.6.2022, ohledn¢ droku z prodleni ve vysi 11,75 % rocéné z ¢astky
584 596,69 K¢ od 9. 6. 2022 do 15. 6. 2022, ohledné uroku z prodleni ve vysi 11,75 %
rocne z castky 22 694,71 K¢ od 16. 6. 2022 do 14. 11. 2022 a ohledné droku z prodleni ve
vysi 11,75 % rocné z ¢astky 27 569,71 K¢ od 24. 11. 2022 do zaplaceni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukim jejiho zastupce [titul] [jméno] [pijment],
[titul] na nahradé nakladt fizeni castku 81 474,48 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobkyné se svou zalobou - navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu domahala
po zalovaném zaplaceni ¢astky 589 471,69 K¢ s kapitalizovanym urokem ve vysi 16 368,63 K¢ (ve
vysi 6,5 % rocné z castky 584 596,69 K¢ od 11.12. 2021 do 30. 5. 2022), s kapitalizovanym
urokem z prodleni ve vysi 30 309,88 K¢ (ve vysi 11,75 % rocné z castky 3 602,67 K¢ od
9.2.2022 do 8. 3. 2022, z castky 7 248,98 K¢ od 9. 3. 2022 do 8. 4. 2022, z ¢astky 10 895,30 K¢
od 9.4.2022 do 6.5.2022, z castky 14 541,601 K¢ od 7.5.2022 do 8.6.2022 a z castky
584 596,09 K¢ od 9.6.2022 do 14.11.2022), surokem ve vysi 6,5 % roéné¢ z castky
584 596,69 K¢ od 31. 5. 2022 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky
589 471,69 K¢ od 24. 11. 2022 do zaplacent, kdyz ¢astka 589 471,69 K¢ se dle zalobkyné¢ sklada z
dluzné jistiny ve vysi 584 596,69 K¢é a z poplatkit ve vysi 4 875 K¢&. Zalobkyné tvrdi, Ze mezi
pravni predchudkyni Zalobkyné spolecnosti [pravnicka osoba] a Zalovanym byla dne 1. 7. 2021
uzaviena smlouva o uvéru, jejiz nedilnou soucasti byly vseobecné obchodni podminky,
produktové podminky a sazebnik. Na zakladé¢ smlouvy pravni pfedchiidkyné zalobkyné poskytla
zalovanému netcelovy uvér ve vysi 600 000 K¢ na jeho béiny dcet. Zalovany se zavazal
poskytnuty uvér vratit spolu s irokem ve vysi 6,5 % rocné a poplatky, a to ve 120 pravidelnych
mésicnich splatkach po 6 812,88 K¢ + 675 K¢ za pojisténi schopnosti splacet poc¢inaje dnem
10. 8. 2021. Splatky byl Zalovany povinen splacet formou zapoctu penéznich prostfedka z
bézného uctu, v jehoz prospéch bylo provedeno cerpani uvéru. Jelikoz Zalovany byl opakované
v prodlen{ s dhradou sjednanych splatek (byl v prodleni se splatkami splatnymi ke dni 10. 1. 2022,
10. 2. 2022, 10. 3. 2022 a 10. 4. 2022), pravni pfedchiadkyné zalobkyné uvér zesplatnila ke dni
30.5.2022, o cemz zalovaného informovala doporucenym dopisem ze dne 1.6.2022.
Pohledavku za zalovanym pravni predchidkyné zalobkyné postoupila zalobkyni smlouvou o
postoupeni pohledavek ze dne 16. 11. 2022 s ucinnosti ke dni 21. 11. 2022, Zalovanému bylo
postoupeni pisemné oznameno. Ke dni postoupeni pohledavky cinila dluzna jistina castku
584 596,09 K¢, dluzné poplatky castku 4 875 K¢, kapitalizovany drok c¢astku 16 368,63 K¢ a
kapitalizovany urok z prodleni ¢astku 30 309,88 K¢, celkem castku 636 150,20 K¢. Ackoli byl
zalovany upominan, po postoupeni pohledavky na dluznou ¢astku niceho nezaplatil. Zalovany
tak na predmétny Gvér celkem uhradil ¢astku 38 098,02 Ké. Zalobkyné doplnila, e pii posouzeni
uvéruschopnosti zalovaného jeji pravni predchidkyné vychazela z tdaji poskytnutych zalovanym
v 7adosti o avér. Zalovanym poskytnuté informace byly kontrolovany v internich a externich
databazich, zejména v bankovnim a nebankovnim registru klientskych informaci, insolvenc¢nim
rejstifku a databazi MV CR, dle kterjch Zalovany nemél Zadné dalsi zavazky. Zalovany dle
zalobkyné uvedl, ze je zaméstnan jako délnik na dobu neurcitou u [pravnicka osoba| s ¢istym
mésicnim pifjmem 16 566 K¢, ma vlastni bydleni, nema vyzivovaci povinnost a celkovy cisty
pifjem domacnosti ¢ini 90 000 K¢. Pravni predchudkyné zalobkyné porovnala pifjem Zalovaného
a vydaje odhadnuté na zikladé¢ historickych dat z CSU. Do vydaji Zalovaného zapoéetla jim
dolozené vydaje v zadosti o uvér, ¢astku zivotntho minima a ¢astku normativnich nakladda na
bydleni/vydaje na bydleni vydané CSU. Dle 7alobkyné podrobnost posouzeni dvéruschopnosti
zavisi na vysi uveru. Déle zalobkyné uvedla, Ze doklady o odeslani upominek ze dne 1. 2. 2022 a
ze dne 21. 5. 2022 nedisponuje.

2. Zalovany se kzalobé nevyjadiil, k dstnim jedninim konanym dne 27.10.2023 a dne
28.11. 2023 se bez omluvy nedostavil, ackoliv k nim byl fadné a vcas pfedvolan. Véc proto byla
projednana a rozhodnuta bez pfitomnosti zalovaného v souladu s § 101 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.).

3. Ze smlouvy o uvéru s pojisténim schopnosti splacet - [nazev| [anonymizovano| ze dne
1.7.2021, vseobecnych obchodnich podminek [pravnicka osoba], vseobecnych produktovych
podminek, vysvetleni nékterych pojmt pouzivanych ve standardni informaci o spotfebitelském
uveru a doplnéni predsmluvni informace, formulafe pro standardni informace o spotfebitelském
uvéru a sazebniku poplatka vyplyva, ze pravni pfedchudkyné Zalobkyné spolecnost [pravnicka
osoba|, sidlem [adresa], [zem¢], se zavazala poskytnout zalovanému uvér bez stanoveni jeho ucelu
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ve vysi 600 000 K¢ z dvérového uctu ¢. [bankovni ucet] na bezny ucet ¢. [bankovni ucet] a
zalovany se zavazal splacet poskytnuty avér spolu s urokem ve vysi 6,50 % rocné a poplatky ve
120 mésicnich splatkach po 7 487,88 K¢ (zahrnujici i thradu pojisténi ve vysi 675 K¢), pficemz
posledni splatka méla cinit 9 341,96 K¢, splatnych vzdy k 10. dni v mésici pocinaje dnem
10. 8. 2021. Pro piipad prodleni Zalovaného se splnénim jakékoli pohledavky byla dle smlouvy o
uvéru pravni pfedchudkyné Zalobkyné opravnéna prohlasit svym rozhodnutim kterékoli dluhy
zalovaného vuci ni za ihned splatné a pozadovat jejich pfedcasné splaceni. Dle smlouvy o uvéru
se smluvni ujednani #di pravnimi predpisy Ceské republiky. Na smlouvé o dvéru je podpis
zalovaného.

4. Z vypistt z uvérového uctu ¢. [bankovni ucet] za dobu od 1.7.2021 do 21.11.2022 a z
platebni historie soud zjistil, ze k ¢erpani uvéru ve vysi 600 000 K¢ doslo dne 1. 7. 2021, posledni
castecnou splatku avéru uhradil Zalovany dne 25. 1. 2022, dne 30. 5. 2022 byl avér zesplatnén a
poté jiz zalovany na svij dluh niceho neuhradil, ke dni 21. 11. 2022 ¢inila nesplacena jistina
castku 584 596,69 K¢, poplatky castku 4 875 K¢, arok castku 16 368,63 K¢ a drok z prodleni
¢astku 30 309,88 K. Zalovanjf celkem uhradil ¢astku 38 098,02 K¢.

5. Z upominky ze dne 1.2.2022 a z upominky ze dne 21.5.2022 se podava, Ze pravni
pfedchidkyné zalobkyné zalovaného vyzyvala k thradé nezaplacenych splatek, kdyz na bézném
uctu zalovaného nebyl dostatek penéznich prostfedkd na to, aby mohla byt zapoctena mési¢ni
splatka.

6. Z oznameni o prohlaseni uvéru za splatny ze dne 1. 6. 2022 a z postovniho podaciho archu ze
dne 2. 6. 2022 vyplyva, ze pravni pfedchidkyné Zalobkyné prohlasila pro opakované porusovani
smluvnich podminek uvér ¢. [bankovni ucet| za splatny ke dni 30. 5. 2022 a vyzvala zalovaného
k thradé celkové dluzné castky ve vysi 606 550,82 K¢ do 15. 6. 2022.

7. Ze zadosti o uver ze dne 1. 7. 2021 soud zjistil, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné zkoumala
Gvéruschopnost Zalovaného pred uzavienim smlouvy. Zalovany uved], Ze je svobodny, ma vlastni
dam/byt, nema vyzivovaci povinnost, je zaméstnan jako délnik/femeslnik na dobu neurcitou u
spole¢nosti [pravnicka osoba], ma jeden zdroj pfijmu, jeho pramérny cisty mésicni pifjem cini
16 566 K¢& a celkovy &isty mésiéni pifjem domacnosti ¢ini 90 000 K¢, Zalovany dale uvedl, Ze
nema zadné srazky ze mzdy, ani jiné mésicni splatky a nema ani zadné ostatni nezbytné mésicni
naklady. Hlavni pfijem byl dle Zadosti o uvér ovéten z bézného uctu ¢. [bankovni ucet].

8. Z tabulky oznacené zalobkyni jako nahled do registru nevyplyva, o jaky registr se jedna a co je
v tabulce zaznamenano. Zalobkyné na vyzvu soudu tyto informace nedoplnila. Tento dikaz
zalobkyné navrhla k prokazani tvrzeni, Zze zalovany nemél v dobé podani Zadosti o uvér zadné
dalsi zavazky.

9. Z vyjadfeni k procesu posouzeni uveruschopnosti zalovaného se podava, ze pravni
pfedchiadkyné Zalobkyné ovéfila pifjem Zalovaného uvedeny v zadosti o uvér z dolozenych
dokumentt a z bézného uctu zalovaného, ktery pro ného vedla. Do vydaji zalovaného zapocetla
vydaje dolozené v zadosti o uvér, ¢astku zivotniho minima, ¢astku normativnich naklada na
bydleni/vydaje na bydleni vydané CSU a mési¢ni splatky dosavadnich zavazka zjisténé z
vefejnych databazi. Od zjisténého cistého meésicntho piijmu Zalovaného ve vysi 16 566 K¢
odecetla zivotni naklady ve vysi 5 438,25 K¢ a dospéla k zavéru, ze maximalni mésicni splatka,
kterou je zalovany schopen hradit, je ¢astka 11 127,75 K¢ a ze splatka 6 812,88 K¢ prfedstavuje
41,13 % z piijmu zalovaného. Na zakladé téchto vypocta pravni predchudkyné Zzalobkyné
dospéla k zavéru, ze zalovany je schopen uvér fadné splacet.

10. Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 16. 11. 2022 ve spojeni s jeji piilohou - seznamem

postoupenych pohledavek - strana 8, dohodou ze dne 16. 11. 2022, potvrzenim o thradé¢ uplaty
za postoupené pohledavky, oznamenim o postoupeni pohledavky ze dne 25. 11. 2022, podacim
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listkem ze dne 12.12. 2022 a vypisem z obchodniho rejstifku Zalobkyné byla prokazana aktivni
legitimace zalobkyné ve sporu.

11. Vyzvou k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici zalobé ze dne
13. 2. 2023 ve spojeni s podacim listkem ze dne 13. 2. 2023 bylo prokazano, ze zalobkyné vyzvala
zalovaného k zaplaceni dluzné castky z titulu smlouvy o uvéru ze dne 1. 7. 2021 pfed podanim
zaloby.

12. Predmétny vér byl sjednan jako bezicelovy. Uvér je sluzba spoéivajici v predani penénich
prostfedku dvérovou instituci uvérovanému za uplatu, kterou uvérovany plati v zasadé ve formé
urokt. Smlouva o uvéru tak musi byt kvalifikovana jako smlouva o poskytovani sluzeb. Pro ucely
posouzeni mezinarodni pfislusnosti ceskych soudi je dostacujici, ze k poskytnuti sluzby doslo na
tzemi Ceské republiky. [mésto], kde byly poskytnuty sluzby ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 pism. b)
druha odrizka Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Brusel I bis) v pfipadé poskytnuti uvéru uvérovou instituci je misto, kde ma tato instituce sidlo,
neni-li dohodnuto jinak (srov. usneseni NS CR ze dne 26. 7. 2019 sp. zn. 30 Nd 186/2018).
Sidlem pravni pfedchiudkyné zalobkyné, ktera uvér zalovanému poskytla, je Ceska republika a
Gavér byl Zalovanému poskytnut bezhotovostné pievodem na téet vedeny v Ceské republice u
pravni pfedchidkyné Zalobkyné, a proto je dana pravomoc (mezinarodni pifslusnost) souda
Ceské republiky.

13. Podle clinku 3 odst. 1 Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I) se smlouva #di pravem,
které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadfena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni
smlouvy nebo okolnosti piipadu. Jelikoz ve smlouve o uvéru smluvni strany vyslovné sjednaly, ze
smluvni ujednani o Gvéru se #di pravnimi predpisy Ceské republiky, rozhodnym pravem je pravo
Ceské republiky.

14. Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Pravni pfedchudkyné
zalobkyné [pravnicka osoba| uzaviela se zalovanym dne 1. 7. 2021 smlouvu o spotfebitelském
Gvéru, na jejimz zakladé poskytla Zalovanému éastku 600 000 K¢&. Zalovany se zavazal splatit
poskytnutou ¢astku ve vysi 600 000 K¢ spolu s urokem ve vysi 6,5 % roc¢né, poplatky a pojistnym
ve 120 mési¢nich splatkich po 7 487,88 K¢ Zalovany uhradil celkem ¢astku 38 098,02 K¢,
Pohledavka byla postoupena na zalobkyni smlouvou o postoupeni pohledivek ze dne
16. 11. 2022. Oznameni o prohlaseni uvéru za splatny ze dne 1. 6.2022, obsahujici 1 vyzvu
k dhradé dluzné éastky do 15. 6. 2022, bylo Zalovanému odeslino prostiednictvim Ceské posty
dne 2. 6. 2023.

15. Soud hodnotil dikazy jednotlive i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zaveéru, ze zaloba je
davodna pouze ¢astecné.

16. Smlouvu o spotiebitelském uvéru uzavienou mezi ucastniky dne 1. 7. 2021 soud posuzoval
podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen,, 0.z.”), ve spojeni se zikonem .
257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen,, zakon o spotfebitelském uveéru®).

17. Podle § 2395 o.z. smlouvou o uvéru se uverujici zavazuje, ze tvérovanému poskytne na jeho
pozadani a vjeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit troky.

18. Podle § 588 o.z. soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
ptici dobrym mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevnée narusuje vefejny potradek. To plati 1
v pfipad¢, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

19. Podle § 86 odst. 1, 2 zakona o spotfebitelském tvéru poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o
spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
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navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z
jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spotfebitelsky uveér splacet. Poskytovatel pfi posouzeni tvéruschopnosti spottebitele posuzuje
zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to
na zakladé porovnani pfijmu a vydaju spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhu.

20. Podle § 75 zakona o spotfebitelském tvéru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost
s odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 tohoto zakona poskytovatel jedna cestné, transparentné a
zohledfiuje prava a zajmy spotiebitele. Co se rozumi odbornou péci, stanovi § 2 odst. 1 pism. p)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotftebitele. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a
péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivych obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

21. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spottebitelsky uver v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel mtze
uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci lhaté¢ bézici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici
moznostem spotfebitele podle odstavee 1, uréi tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran
soud podle moznosti spotiebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti
smluvnich stran s pfihlédnutim k pfijmu spotfebitele a jeho celkovym socidlnim a majetkovym
poméram.

22. Soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019, v ném>
tento uvedl, ze Nejvyssi spravai soud pfi vykladu § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakond, acinného do 30. 11. 2016 (kdyz obsahové obdobna tprava je
zakotvena i v § 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb., tedy pro ucely tohoto vykladu lze vychédzet z toho, ze
se pravni uprava nezménila) dovodil, ze soucasti odborné péce poskytovatele uveru je i takova
obezfetnost, ze poskytovatel nespoléha na tudaje o schopnosti splacet uvér tvrzené samotnym
7adatelem, ale sam tyto udaje proveéti (piipadné si je necha od 7adatele dolozit). Ustavn{ soud dale
zduraznil, ze nejde o zadny zvlast’ ptisny ¢i dokonce nepfiméfeny pozadavek; to, zda je realné
splaceni dluhu, je pfece celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit
v uvahu bez ohledu na to, zda je v néjakém zakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli. Ustavni
soud rovnéz dospél kzavéru, ze nezkouma-li obecny soud, zda avérujici pfi poskytnuti
spottebitelského tveéru provefil schopnost uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do
zakladnfho prava spotfebitele na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze v § 87 odst. 1 zikona o
spotfebitelském uvéru stanovenou neplatnost smlouvy jakozto dusledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadné a s odbornou péci) posoudit tveruschopnost spottebitele je nutno vykladat
za pouziti § 588 o.z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele
odporuje zakonu a soucasné zjevné narusuje vefejny pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se
uvedenou otazkou i bez navrhu Zalovaného spotiebitele.

23. Ohledn¢ posouzeni uvéruschopnosti zalovaného Zzalobkyné v navrhu netvrdila zadné
skute¢nosti. Na vyzvu soudu zalobkyne navrh doplnila tak, Ze pifi posouzeni uvéruschopnosti
zalovaného jeji pravn{ pfedchudkyné vychazela z udaju poskytnutych zalovanym v zadosti o avér.
Zalovanym poskytnuté informace byly kontrolovany v internich a externich databazich, zejména
v bankovnim a nebankovnim registru klientskych informaci, insolvenénim rejstitku a databazi
MV CR, dle kterych Zalovany nemél Zadné dalsi zavazky. Zalovany dle Zalobkyné uvedl, Ze je
zaméstnan jako délnik na dobu neurcitou u [pravnicka osoba] s cistym mési¢nim pfijmem
16 566 K¢, ma vlastni bydleni, nema vyzivovaci povinnost a celkovy ¢isty pfijem domacnosti ¢ini
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90 000 K¢. Pravni pfedchiadkyné Zzalobkyné porovnala pifjem zalovaného a vydaje odhadnuté na
zakladé historickych dat z CSU. Do vydaji zalovaného zapoéetla jim dolozené vydaje v Zadosti o
uver, castku zivotniho minima a ¢astku normativnich ndklada na bydleni/vydaje na bydleni
vydané CSU. Po pouéeni a vyzvé dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.. pfi tstnim jednani konaném dne
27.10. 2023 zalobkyné ve lhaté¢ poskytnuté soudem sva tvrzeni ohledné fadného ovéfeni
uvéruschopnosti nedoplnila (resp. pouze zopakovala jiz ucinéna tvrzeni), ani neoznacila dalsi
dukazy k prokazani svych tvrzeni. Z vyjadfeni pravni predchudkyné Zalobkyné vyplynulo, Zze od
prokazaného pifjmu zalovaného 16 566 K¢ odecetla castku zZivotntho minima a castku
normativnich naklada na bydleni/vydaje na bydleni vydané CSU ve vysi 543825 K¢ s tim, Ze
zbyvajici ¢astka byla dle ni dostacujici k dhradé sjednanych splatek. V Zzadosti o uvér zalovany
neuvedl zadné vydaje.

24. Pravni predchudkyné Zzalobkyné zjistila a z bézného uctu ¢. [bankovni ucet] ovétila pouze
piijem zalovaného ve vysi 16 566 K¢. Ohledné¢ castky 90 000 K¢ predstavujici ¢isty mésicni
pifjem domacnosti ani netvrdila, o jaky zdroj pfijmu se jedna, ani jeho vysi neovéfila, a to ani
pfesto, ze zalovany uvedl, ze ma pouze jeden zdroj pifjmu. Zalovanjf uvedl, ze nema ziadné
nezbytné meésicni naklady. Je zcela evidentni, Zze kazdy clovék ma néjaké nezbytné mésicni
naklady, i kdyz Zije ve vlastnim domé/byté jako zalovany - minimalné zalohy na vodu a elektfinu,
naklady na stravu, dopravu, hygienu, obleceni apod. S ohledem na zjiStény a ovéfeny pifjem
zalovaného 16 566 K¢ a vysi splatek 7 487,88 K¢, které mél zalovany hradit na zakladé predmétné
smlouvy, kdyZz na vsechny bézné vydaje by mu tak zbyla ¢astka 9 078,12 K¢, bylo zcela namisté
zjistit a ovéfit skutecnou vysi vydaji zalovaného (alespon téch podstatnych, zcela zakladnich,
pravidelnych a nezbytnych, které lze u kazdého spotiebitele rozumné ocekavat, jako jsou naklady
na bydleni). Pfi posuzovani splnéni povinnosti Gvérové spolecnosti posoudit schopnost zadatele
uver splatit nelze také pominout vysi pozadovaného uvéru. Jiné pozadavky na splnéni této
povinnosti budou kladeny v pfipadé zadosti o Gvér ve vysi nc¢kolika tisic korun a jiné v pfipadé
statisicovych ¢astek (srov. usneseni NS CR ze dne 20. 3. 2019 sp. zn. 4 Tdo 238/2019). V daném
piipad¢ se jednalo o uvér ve vysi 600 000 K¢, tedy o vice nez tficeti Sesti nasobek cistého
mésicniho piijmu zalovaného. Podrobné zjisténi a ovéfeni skutecnych vydaju zalovaného se tak
jevi pro fadné posouzeni uvéruschopnosti jako zcela nezbytné. Nezjisténi a neovéfeni vydaju
implikuje ucelovost ze strany zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchiudkyné - snahu uvést
v hodnoceni pouze udaje, které povedou k formalnimu vykazani uvéruschopnosti zalovaného,
aniz by vsak byla patrna snaha o zjisténi a posouzeni jeho realné situace. Bez zjisténi skute¢nych
vydaju zalovaného a porovnani jeho pifjma a vydaji nemohla Zalobkyné, resp. jeji pravni
pfedchidkyné posoudit, zda je zalovany schopen splacet pravidelné splatky spotifebitelského
uveru. Navic pravai pfedchudkyné Zzalobkyné méla moznost zjistit a ovefit alespon nékteré vydaje
zalovaného, a to z vypisu z bézného uctu zalovaného, ktery pro zalovaného vedla a ze kterého
ovéfila vysi jeho pifjma. Nemusela tak vychazet z castek zivotntho minima a normativnich
naklada na bydleni/vydaji na bydleni vydanych CSU, ale vydaje mohla snadno zjistit a ovéfit z ji
vedeného uctu zalovaného.

25. Lze tak uzavitit, ze zalobkyné (jeji pravni pfedchudkyné) nesplnila svou povinnost stanovenou
ji zakonem, posouzeni Gvéruschopnosti neprovedla fadné, ale viceméné formalné, bez naleZitych
a dostate¢njch podkladi. Zalobkyné (jeji pravni predchidkyné) uzavienim smlouvy o
spotfebitelském uvéru jednala v rozporu s § 86 zakona o spotiebitelském uvéru. Jejimu jednani
tak nelze pfiznat pravni ochranu. Povinnost posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen
spotfebitele samotného pfed negativnimi duasledky neschopnosti uvér splacet, ale
zprostitedkované také spolecnost jako celek, nebot’ pfedchazi negativnim socialnim duasledkam
pfedluzeni a insolvence v podobé¢ padu spotfebitele, osob na ném zavislych do vefejné socialni
site, naruseni rodinnych a socidlnich vztaha atd. (srov. rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).
Dusledkem tohoto postupu a nesplnéni zakonné povinnosti je absolutni neplatnost pfedmétné
smlouvy o spotfebitelském uvéru dle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru.
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26. V souladu s § 87 odst. 1 véta tfeti zakona o spotfebitelském tvéru ma zalobkyné narok na
vraceni pouhého zlstatku jistiny spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené moznostem
zalovaného. Jelikoz v fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné (jeji pravni pfedchudkyné) poskytla
zalovanému castku 600 000 K¢ a zalovany postupné splatil castku 38 098,02 K¢, zustava
nesplnény dluh na jistiné uvéru ve vysi 561 901,98 K¢ a tuto ¢astku je zalovany povinen zalobkyni
zaplatit. Jiné smluvni naroky (rok, smluvni pokuty, rizné poplatky apod.) nelze podle § 87 odst.
1 zakona o spotfebitelském tvéru uspésné uplatnit.

27. Zalovany jako spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu v dobé piiméfené jeho
moznostem. Podle § 87 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru pokud je spor mezi ucastniky o
tom, jaka je doba odpovidajici moznostem Zalovaného jako spotfebitele, uréi tuto dobu na navrh
soud. Pojem spor je v tomto pifpadé¢ tfeba vykladat jen jako aktivni a nevyfeseny stfet (konflikt)
rozdilnych pfedstav stran o pfiméfené dobé plnéni. Pouhd pasivita naproti tomu spor o
pfiméfenou dobu plnéni nezaklada. Pokud véfitel vyzval dluznika k plnéni ve smyslu § 1958 odst.
2 o.z. a dluznik proti takové vyzvé v pfiméfené dobé aktivné nevystoupil s argumentem, ze
takova doba plnéni neni pfiméfena jeho moznostem, nenf tu spor o urceni pfimérené doby plnéni
a platf doba plnéni uvedena ve vyzve vetitele. Pokud dluznik zadnou obranu neuplatnil a nova
doba plnéni uréena vyzvou véfitele ve smyslu § 1958 odst. 2 o.z. uplynula, je dluznik v prodleni
(stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. 27 Co 221/2019) Jelikoz
zalovany je v fizeni pasivni, spor o pfiméfenou dobu plnéni v daném piipadé neni. Zalobkyné
neprokézala odeslani upominek ze dne 1.2.2022 a ze dne 21. 5. 2022 zalovanému. Zalobkyné
vyzvala zalovaného k uhrad¢ dluhu v oznameni o prohlaseni uvéru za splatny ze dne 1. 6. 2022,
které bylo zalovanému dle postovniho podaciho archu odeslano postou dne 2. 6. 2022. Ve smyslu
§ 573 o.z. byla vyzva zalovanému dorucena tfeti pracovni den po odeslani, tj. dne 7. 6. 2022.
Zalovanjf na tuto vyzvu nijak nereagoval, namitku nepfiméfenosti navrhované lhuty k plnéni
neuplatnil. Na zakladé této vyzvy mél zalovany dluznou ¢astku uhradit do 15. 6. 2022. Jelikoz tak
neucinil, dluh se stal splatnym nejpozdéji uplynutim uvedené doby a zalovany je od 16. 6. 2022
s thradou ¢astky 561 901,98 K¢ v prodleni. Soud proto zalobkyni v souladu s § 1970 o. z. pfiznal
urok z prodleni z castky 561 901,98 K¢ od 16. 6. 2022 do 14. 11. 2022 a od 24. 11. 2022 do
zaplacen{ (zalobkyné drok z prodleni za dobu od 15. 11. 2022 do 23. 11. 2022 nepozadovala), a to
v zalobkyni pozadované vysi 11,75 % rocné, ktera odpovida nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Lhita
k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz soud neshledal zadné davody pro jeji
prodlouzeni.

28. S ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o spotfebitelském uvéru nevznikl Zzalovanému
zavazek zaplatit zalobkyni poskytnuty uvér, ani poplatky, urok a pojistné, a proto soud ve zbytku
zalobu zamitl véetné odpovidajiciho pfislusenstvi (vyrok II.).

29. O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad. Zalobkyné pozadovala po alovaném thradu ¢astky 589 471,69 K¢ (soucet dluzné jistiny a
poplatki), soud Zalobkyni vyhovél ohledné ¢astky 561 901,98 K¢ a ohledné ¢astky 27 569,71 K¢
byl Gspésny Zalovany, kdyz ohledné této ¢astky byla Zaloba zamitnuta. Zalobkyné tak byla ve
sporu uspésna v rozsahu 95,32 % a zalovany v rozsahu 4,68 %. Soud proto po odecteni uspéchu
zalovaného od uspéchu zalobkyné stanovil, ze zalobkyni pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni
v rozsahu 90,64 % Naklady fizeni tvoif odména za zastoupeni zalobkyné ve vysi 53 300 K¢, ktera
byla stanovena dle § 7 bod 6. a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v Gc¢inném znéni (dale jen
wadvokatni tarif*), dale se jedna o 5 pausalnich ndhrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. V této souvislosti soud konstatuje, ze zastupce zalobkyné ucinil 5 tkonu
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
vyzva k plnéni, sepis zaloby, Gcast na jednani pfed soudem dne 27. 10. 2023 a ucast na jednani
pfed soudem dne 28. 11. 2023). Naklady fizeni tedy pfedstavuji soucet shora uvedenych castek,
vse zvySené o nahradu za DPH ve vysi 21 % v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f., nebot’ zastupce
zalobkyné je platcem DPH, a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 23 580 K¢ Naklady fizeni tedy
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c¢inf ¢astku v celkové vysi 89 888 K¢. 90,64 % pak predstavuje castku 81 474,48 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. £.). Soud v souvislosti s rozhodovanim o nakladech
fizeni pro uplnost uvadi, ze zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni za pisemné
podani ze dne 20.7. 2023, v némz zalobkyné pouze sdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani. Nejedna se o podani ve véci samé, ale o pouhé vyjadreni k procesnimu postupu
soudu. Nejde tak o samostatny ukon pravni sluzby, za ktery by nalezela odmeéna, byt’ ve vysi
jedné poloviny. Soud Zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni ani za pisemnd podani
ze dne 20. 10. 2023 a ze dne 24. 11. 2023, kdyzZ je nutno zduraznit, ze uvedena podan{ zalobkyné
obsahuji toliko dopliujici zalobni tvrzeni, ktera byla Zalobkyné povinna uvést jiz v samotné
zalobé. Pokud by tak ucinila, nemusela by na vyzvu soudu zalobu dopliovat a naklady fizeni by ji
tak nevznikly. Nadto podani zalobkyné ze dne 24. 11. 2023 je téméf shodné s podanim zalobkyné
ze dne 20. 10. 2023.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnéna jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.
Pisek 28. listopadu 2023

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. ledna 2024.



