Cislo jednaci: 4 C 207/2023-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [idaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni Castky 25 200 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokuty ve vysi 1 800 K¢

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 20 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 15 %
rocne z castky 20 000 K¢ od 21. 3. 2023 do zaplaceni, to vSe do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zaloba se ohledné ¢astky 5 200 K¢, smluvni pokuty ve vysi 1 800 K¢, troku z prodleni ve
vysi 15 % rocné z ¢astky 25 200 K¢ od 3. 7. 2022 do 20. 3. 2023 a tGroku z prodleni ve vysi
15 % rocné z ¢astky 5 200 K¢ od 21. 3. 2023 do zaplaceni zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce [titul] [jméno] [pifjmeni] na
nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 1 215 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou - navrhem na vydéni elektronického platebniho rozkazu domaha
na zalovaném zaplaceni c¢astky 25 200 K¢ s piislusenstvim a smluvni pokuty ve vysi 1 800 K¢
s oduvodnénim, ze dne 13. 3. 2022 uzavfela se Zalovanym smlouvu o spotfebitelském dvéru
[¢islo] na zakladé které poskytla zalovanému uvér ve vysi 20 000 K¢ s moznosti postupného
cerpani. Smlouva byla uzavfena prostfednictvim internetovych stranek [webova adresa], na
kterych Zalovany vyplnil Zadost o poskytnuti Gvéru a poskytl identifikacni udaje. Zalobkyné
provedla identifikaci zalovaného. Zalovany déle potvrdil své identifikaéni Gdaje prostiednictvim
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sluzby [pravnicka osoba] [anonymizovano| tim, ze ji zpfistupnil svij bankovni ucet za ucelem
ziskani{ informaci o bankovnim uétu a jeho majiteli. Smlouva byla uzaviena elektronicky
prostfednictvim klientského profilu, do kterého se zalovany piihlasil pomoci dvoufaktorového
ovéteni a koneény navrh smlouvy odsouhlasil kliknutim na opt-in volbu,, Podepisuji®. Poté
zalobkyné vyplatila c¢astku 20 000 K¢ Zalovanému na jeho bankovn{ ucet ¢. [bankovni ucet|.
Zalovany se vedle poskytnutého tvéru zavazal uhradit poplatek za poskytnuti uvéru ve vysi
5200 K¢&. Zalovany pozadal ¢étyfikrat o odklad splatnosti dvéru celkem o 81 dnd a splatnost
Gvéru tak nastala dne 2. 7. 2022. Zalovany své povinnosti ze smlouvy nesplnil, nebot’ Zalobkyni
nezaplatil niceho, pfestoze byl vyzvan kdhradé dluzné castky. Podle ¢l. 6 VSeobecnych
obchodnich podminek a ¢l. 3 Sazebniku je zalobkyné opravnéna v piipadé prodleni zalovaného
s thradou dluzné castky pozadovat po ném i dhradu smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z
jistiny. Zalobkyné pozaduje po Zalovaném zaplaceni smluvni pokuty za dobu od 3. 7. 2022 do
1.10.2022 ve vysi 1800 K¢ Zalobkyné dale tvrdi, 7e pred uzavienim smlouvy ovéfila
uvéruschopnost zalovaného, kdyz zjistila od Zalovaného informace jako pocet ¢lent domacnosti,
jeho pravidelné mési¢ni pifjmy a vydaje. Zalobkyné zkontrolovala Zalovanym poskytnuté
informace prostfednictvim databazi pifislusnych rejstiikt, komercnich sluzeb a socialnich siti.
Dale provedla lustraci zalovaného ve vefejnych registrech: bankovni a nebankovni registr
klientskych informaci, centralni evidence exekuci, neplatné doklady MV CR, insolvenéni rejstiik,
registr hledanych osob Policie CR, katastralni rejstiik, registr,, sankéni seznamy® a interni registry
historie klienta. Se souhlasem Zalovaného ziskala informace o platebnim uctu zalovaného a o
transakcich na ném, pfipadné vychazela z zalovanym pfedlozenych vypist z uctu a z vyplatnich
pasek. Zalobkyni ovéfena vyse c¢istého mésiéntho pijmu Zalovaného cinila 33 073 K¢, ktera dle
zalobkyné umoznuje bezproblémové splaceni poskytnutého avéru.

2. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, kterym bylo navrhu zalobkyné zcela vyhovéno,
tento se viak nepodatilo doruéit do vlastnich rukou Zalovaného, a proto byl zrusen. Zalovany se
k zalobé nevyjadfil, k ustnimu jednani konanému dne 30. 10. 2023 se bez omluvy nedostavil,
ackoliv byl #adné a véas predvolan. Zalobkyné se z jednani omluvila, a véc proto byla projednana
a rozhodnuta bez pfitomnosti ucastnikd podle § 101 odst. 3zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0.s.f.).

3. Ze smlouvy o spotiebitelském uvéru s postupnym cerpanim ze dne 13. 3. 2022 ve spojeni se
vseobecnymi obchodnimi podminkami, sazebnikem, informaci o spotfebitelském uvéru a
souhlasem se zpracovanim osobnich udaju vyplyva, Ze zalobkyné se zavazala poskytnout
zalovanému bezucelovy spotfebitelsky uvér do vyse 20 000 K¢ a zalovany se zavazal vratit
poskytnuté prosttedky spolu s poplatkem za sjednani avéru ve vysi 5 200 K¢ do 12. 4. 2022 pod
[variabilni symbol] Smlouva byla Zzalovanym podepsana SMS kédem [éislo] dne 13. 3. 2022. Pro
piipad prodleni byla stranami sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,1 % denné z jistiny az do
zaplaceni stavajictho dluhu.

4. Z autorizace ovéfeni totoznosti a kopie obcanského prikazu Zalovaného soud zjistil, Ze
zalobkyné dne 13. 3. 2022 prostfednictvim pfimého nihledu na bankovni ucet zalovaného c.
[bankovn{ ucet| a z obc¢anského prikazu ovéfila pfi uzavieni smlouvy totoznost zalovaného.

5. Metodikou posuzovani uvéruschopnosti zalobkyné obecné deklaruje, Ze posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele je v souladu se zakonnymi naroky a spliiuje pozadavky vymezené
v zakoneé ¢. 257/2016 Sb. a je v souladu s jejimi internimi predpisy.

6. Z ptehledu bankovnich transakci vyplacenych spotiebiteli vyplyva, Ze zalobkyné dne
14. 3. 2022 zaslala na ucet ¢. [bankovni Gcet] pod [vatiabilni symbol] ¢astku 20 000 K¢.

7. Z vypisu o posouzeni uvéruschopnosti u zalobkyné soud zjistil, Ze celkovy pocet clent ve
spolecné hospodafici domacnosti zalovaného jsou 3 lidé, z toho 2 lidé s pifjmem, vyse cistého
mésicniho pffjmu uvedeného zalovanym je 29 000 K¢, vyse ovéfeného cistého mési¢niho pfijmu
je 33073 K¢, vyse pravidelnych mési¢nich vydaja na pujcky je 1 800 K¢, na bydleni 9 000 K¢,
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dalii nezbytné vidaje jsou ve vysi 200 K¢ a ostatn{ zbytné vydaje 500 K¢, Zalobkyné vychazela z
vypocitanych minimalnich vydaja ve vysi 5 665 K¢.

8. Dle identifikovanych pifjmt zalobkyné ovéfila ¢isty mésicni pifjem Zzalovaného 33 073 K¢
prostfednictvim bankovniho vypisu, ktery obsahoval piffjmové transakce za obdobi od dubna
2021 do bfezna 2022. V dokumentu jsou uvedena pouze data a ¢astky.

9. Ze sdéleni [pravnicka osoba| [pffjmeni] [pffjmeni] [anonymizovana dvé slova] [pravnicka
osoba] se podava, ze majitelem a disponentem uctu ¢. [bankovni ucet| byl Zalovany, Ze tento ucet
byl zrusen dne 11.7.2023 a ze na ucet byla pfipsana platba ve vysi 20 000 K¢ pod [variabilni
symbol].

10. Z vyzvy k thrad¢ pfed podanim Zaloby ze dne 10. 3. 2023 ve spojeni s podacim listkem ze
dne 10. 3. 2023 vyplyva, ze zalobkyné vyzvala Zzalovaného k zaplaceni dluzné castky z titulu
smlouvy [¢islo] pfed podanim zaloby, a to do tfech dnt.

11. Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné uzaviela se
zalovanym dne 13.3.2022 smlouvu o spotfebitelském uvéru, na jejimz zakladé poskytla
zalovanému na jeho ucet ¢. [bankovni tcet] pod [variabilni symbol] ¢astku 20 000 K¢, Zalovany
se zavazal splatit poskytnutou ¢astku ve vysi 20 000 K¢ spolu s poplatkem za poskytnuti avéru ve
visi 5200 K¢ do 12. 4. 2022, Zalovany z titulu této smlouvy neuhradil ni¢eho. Prvni vyzva
k dhradé dluzné éastky ze dne 10. 3. 2023 byla Zalovanému odeslana prostiednictvim Ceské posty
dne 10. 3. 2023.

12. Soud hodnotil dikazy jednotlive i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna pouze ¢astecné.

13. Smlouvu o spotfebitelském uvéru uzavienou mezi Gcastniky dne 13. 3. 2022 soud posuzoval
podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen,, 0.z.°), ve spojeni se zikonem C.
257/2016 Sb., o spottebitelském uvéru (dale jen,, zakon o spottfebitelském tveéru®).

14. Podle § 2 odst. 1 zakona o spotfebitelském tGvéru se spotfebitelskym uvérem rozumi odlozena
platba, penézita zapujcka, uvér nebo obdobna financni sluzba poskytovana nebo zprostredkovana
spotfebiteli. Podle § 2390 a 2392 odst. 1 véta prva o.z. pfenecha-li zapujcitel vydluziteli
zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného druhu, vznikne
smlouva o zapujcce. Pfi penézité zapujcce lze ujednat uroky. Podle § 2395 o.z. smlouvou o uvéru
se uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prosttedky do urcité castky a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a
zaplatit uroky.

15. Podle § 588 o.z. soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
pfici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny potradek. To platf i
v piipad¢, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

16. Podle § 86 odst. 1, 2 zakona o spotfebitelském tveéru poskytovatel pied uzavienim smlouvy o
spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spottebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimefenych informaci ziskanych od spotfebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele nebo i z
jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spotfebitelsky uveér splacet. Poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje
zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to
na zakladé porovnani pfijmu a vydaju spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhd.

17. Podle § 75 zakona o spotfebitelském tvéru je poskytovatel nebo zprostredkovatel povinen
provozovat svou cinnost s odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 tohoto zakona poskytovatel a
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zprostiedkovatel jedna cestné, transparentné a zohledfuje prava a zajmy spotiebitele. Co se
rozumi odbornou péci, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrane
spottebitele. Jde o takovou droven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve
vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivych obchodnim praktikim nebo
obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

18. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotfebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel maze
uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci lhuté¢ bézici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici
moznostem spotfebitele podle odstavee 1, uréi tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran
soud podle moznosti spotiebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti
smluvnich stran s pfihlédnutim k pfijmu spotfebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym
poméram.

19. Soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019, v ném.
tento uvedl, ze Nejvyssi spravai soud pfi vykladu § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakond, ac¢inného do 30. 11. 2016 (kdyz obsahové obdobna tprava je
zakotvena i v § 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb., tedy pro ucely tohoto vykladu lze vychazet z toho, ze
se pravni uprava nezménila) dovodil, Ze soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je i takova
obezfetnost, ze poskytovatel nespoléhd na udaje o schopnosti splacet uvér tvrzené samotnym
zadatelem, ale sam tyto udaje provéti (piipadné si je necha od adatele dolozit). Ustavni soud dale
zduraznil, ze nejde o zadny zvlast’ piisny ¢i dokonce nepfiméfeny pozadavek; to, zda je realné
splaceni dluhu, je pfece celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit
v uvahu bez ohledu na to, zda je v né¢jakém zakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli. Ustavni
soud rovnéz dospél kzavéru, ze nezkouma-li obecny soud, zda avérujici pfi poskytnuti
spottebitelského Gvéru proveéfil schopnost uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do
zakladnfho prava spotfebitele na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze v § 87 odst. 1 zikona o
spotfebitelském uvéru stanovenou neplatnost smlouvy jakozto dusledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadné a s odbornou péci) posoudit uvéruschopnost spotfebitele je nutno vykladat
za pouziti § 588 o.z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele
odporuje zakonu a soucasné zjevné narusuje vefejny pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se
uvedenou otazkou i bez navrhu zalovaného spotiebitele. Rovnéz z rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 5. 3. 2020 ve véci C -679/18 OPR-Finance vyplyva povinnost soudu zabyvat se z ufedni
povinnosti, tedy i bez namitky dluznika, otazkou, zda poskytovatel uvéru posoudil nalezité, tedy
na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci, dveéruschopnost
spottebitele, a pokud této povinnosti nedostal, povinnost soudu dovodit z tohoto poruseni z
ufedni povinnosti nasledek stanoveny vnitrostatnim pravem, tj. absolutni neplatnost smlouvy.

20. Ohledné¢ posouzeni uveéruschopnosti zalovaného zalobkyné v navrhu uvedla, ze ovéfila a
vyhodnotila informace pozadované a ziskané od Zalovaného zejména ohledné jeho pravidelnych
mésicnich pfijmu a vydaji. Dale provedla lustraci ve vefejné dostupnych databazich a registrech a
vysi cistého pifjmu zalovaného 33 073 K¢ ovéfila z informaci od banky o platebnim tuctu
zalovan¢ho a transakcich na tomto Gctu, pfipadné ze zalovanym pfedlozenych vypist z uctu a
vyplatnich pasek. Zalobkyné piedlozila soudu pouze vypis o posouzeni Gvéruschopnosti, v néms.
je uvedena vyse ovéfeného ¢istého mésicntho pifjmu zalovaného 33 073 K¢ a jeho mési¢n{ vydaje
ve vysi 11 500 K¢ (9 000 K¢ vydaje na bydleni, 1 800 K¢ vydaje na pujcky, 200 K¢ dalsi nezbytné
vydaje a 500 K¢ ostatni zbytné vydaje), a dale pfedlozila dokument,, identifikované pifjmy,
v némz jsou uvedeny pifjmové transakce z uctu zalované¢ho za obdobi od dubna 2021 do bfezna
2022. Tento dokument je jen ¢astecnym vypisem z uctu zalovaného obsahujicim pouze pifjmové
transakce, z n¢hoz nevyplyva, o jaké piijmy se jedna, jaky je jejich zdroj, zda nejde o jiné zapujcky
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a uvéry. Zalobkyné nepfedlozila k prokazani vyse pijma zalovaného avizované tplné vypisy z
G¢tu a vyplatni pasky. Zalobkyné netvrdila vysi vydaja zalovaného, vise vidaja vyplyva pouze z
pfedlozeného vypisu o posouzeni uvéruschopnosti. Jakym zpusobem zalobkyné zde uvedené
vydaje zalovaného ovérovala, zalobkyné neuvedla, ani ohledné ovéfeni vyse vydaju nepifedlozila
soudu zadné dukazy, kdyz napifklad ovéfeni vydaji na bydleni a na ostatni ptjcky zalovaného
neni nijak slozité (zalovany by k vyzvé Zalobkyné snadno patfi¢né doklady predlozil). Zalobkyné
soudu nepfedlozila ani doklady o provedené lustraci ve vefejné¢ dostupnych databazich. Za
situace, kdy zalovany uvedl, Ze pocet ¢lent domacnosti je tfi, z toho s pifjmem jsou dva, hradi
pujcky a jeho vydaje jsou kromé vydaji na bydleni a na splatky puijéek pouhych 700 K¢, neméla
se zalobkyné spokojit s informacemi uvedenymi zalovanym, ale bylo zcela namisté zjistit a ovéfit
skute¢nou vysi vydaju zalovaného (alespon téch podstatnych, zcela zakladnich, pravidelnych a
nezbytnych, které lze u kazdého spotiebitele rozumné ocekavat) a nespokojit se s uvedenim
nerealné castky 700 K¢, ktera rozhodné nemohla zalovanému stacit na thradu vydaji za stravu,
dopravu, hygienu, osaceni apod. Rovnéz nebylo v tomto pfipadé namisté vychazet z interniho
modelu ¢ z castky zivotntho minima. Nezjisténi a neovefeni faktickych vydaju Zalovaného
implikuje tcelovost ze strany zalobkyné - snahu uvést v hodnoceni pouze udaje, které povedou
k formalnimu vykazani avéruschopnosti zalovaného, aniz by vsak byla patrna snaha o zjistén{ a
posouzen{ jeho realné situace. Bez zjiSténi a ovéfeni skutecnych vydaju zalovaného a porovnani
jeho pifjmu a vydaju nemohla zalobkyné posoudit, zda je Zzalovany schopen spotfebitelsky uver
splatit, a to i s ohledem na kratkou dobu splatnosti jednoho meésice od poskytnuti Gavéru. Soud
podotyka, ze zalobkyné¢ se k ustnimu jednani nedostavila a omluvila se, ¢imz znemoznila soudu,
aby ji bylo poskytnuto pouceni podle § 118a o.s.f., které soud poskytuje pouze pfi jednani
(28 Cdo 3665/2009). Soud presto nad rimec své poucovaci povinnosti zalobkyni opakované
vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni a k oznaceni a pfedlozeni dukazu ohledné fadného
posouzeni uvéruschopnosti zalovaného v souladu s § 86 zikona ¢. 257/2016 Sb., a to usnesenim
ze dne 3. 10. 2023, & j. 4 C 207/2023-14, a piipisem ze dne 12. 10. 2023. Zalobkyné na tyto
vyzvy nereagovala.

21. Lze tak uzavfit, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost stanovenou ji zakonem, posouzeni
uvéruschopnosti neprovedla fadné, ale viceméné formalné, bez nalezitych a dostatecnych
podkladi. Zalobkyné uzavienim smlouvy o spotfebitelském Gvéru jednala v rozporu s § 86
zakona o spotiebitelském uvéru. Jejimu jednani tak nelze pfiznat pravni ochranu. Povinnost
posouzen{ uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samotného pred negativnimi
duasledky neschopnosti uvér splacet, ale zprostfedkované také spolecnost jako celek, nebot
pfedchazi negativaim socialnim dusledkiim pfedluzeni a insolvence v podobé padu spotiebitele,
osob na ném zavislych do vefejné socialnf sit¢, naruseni rodinnych a socialnich vztaht atd. (srov.
rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Dusledkem tohoto postupu a nesplnéni zikonné
povinnosti je absolutni neplatnost pfedmétné smlouvy o spotfebitelském uvéru dle § 87 odst. 1
zakona o spotfebitelském uvéru.

22.V souladu s § 87 odst. 1 véta treti zakona o spotfebitelském uvéru ma zalobkyné narok jen na
vraceni zustatku jistiny spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené moznostem zalovaného. Jelikoz
v fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné poskytla zalovanému castku 20 000 K¢ a zalovany neuhradil z
tohoto titulu niceho, zustava nesplnény dluh na jistiné uvéru ve vysi 20 000 K¢ a tuto castku je
zalovany povinen zalobkyni zaplatit. Jiné smluvni naroky (Grok, smluvni pokuty, razné poplatky
apod.) nelze podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru aspésné uplatnit.

23. Zalovany jako spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Podle § 87 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tuvéru pokud je spor mezi ucastniky o
tom, jaka je doba odpovidajici moznostem Zalovaného jako spotfebitele, uréi tuto dobu na navrh
soud. Pojem spor je v tomto piipadé¢ tfeba vykladat jen jako aktivni a nevyfeseny stret (konflikt)
rozdilnych pfedstav stran o pfiméfené dobé plnéni. Pouhd pasivita naproti tomu spor o
pfiméfenou dobu plnéni nezaklada. Pokud véfitel vyzval dluznika k plnéni ve smyslu § 1958 odst.
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2 o.z. a dluznik proti takové vyzvé v pfiméfené dob¢ aktivné nevystoupil s argumentem, Zze
takova doba plnéni neni pfiméfena jeho moznostem, nenf tu spor o urceni pfimérené doby plnéni
a plati doba plnéni uvedena ve vyzvé veétitele. Pokud dluznik zadnou obranu neuplatnil a nova
doba plnéni urcena vyzvou véfitele ve smyslu § 1958 odst. 2 o.z. uplynula, je dluznik v prodleni
(stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. 27 Co 221/2019) Jelikoz
zalovany je v fizeni pasivni, spor o pfiméfenou dobu plnéni v daném piipadé neni. Zalobkyné
vyzvala zalovaného k thradé dluhu v pfedzalobni vyzvé ze dne 10.3.2023, ktera byla
zalovanému dle podaciho listku odeslina postou ve stejny den. Ve smyslu § 573 o.z. byla vyzva
zalovanému dorucena tieti pracovni den po odeslani, tj. dne 15. 3. 2023. Zalovany na tuto vjzvu
nijak nereagoval, namitku nepfiméfenosti navrhované lhity k plnéni neuplatnil. Na zakladé¢ této
vyzvy mél zalovany dluznou castku uhradit do 3 dnt od jejtho doruceni, tedy do 20. 3. 2023.
Jelikoz tak neucinil, dluh se stal splatnym nejpozdéji uplynutim uvedené doby a zalovany je od
21. 3. 2023 s thradou ¢astky 20 000 K¢ v prodleni. Soud proto zalobkyni v souladu s § 1970 o. z.
pfiznal urok z prodleni z castky 20 000 K¢ od 21.3.2023 do zaplaceni, a to v zalobkyni
pozadované vysi 15 % roc¢né, kterd odpovida zakonné vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Shb.
Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.t., kdyz soud neshledal zadné duvody pro
jeji prodlouzeni.

24. S ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o spotfebitelském uvéru nevznikl Zzalovanému
zavazek zaplatit zalobkyni poskytnuty uvér, ani poplatky a smluvni pokutu, a proto soud ve
zbytku zalobu zamitl véetné odpovidajictho pfislusenstvi (vyrok IL.).

25. O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné pozadovala celkem
¢astku 27 000 K¢, soud zalobkyni vyhovél ohledné castky 20 000 K¢ (jistina), ohledné castky
7 000 K¢ (soucet zamitnutych poplatki a smluvni pokuty) byl Gspé&sny Zalovany. Zalobkyné tak
byla ve sporu dspésna v rozsahu 74 % a zalovany v rozsahu 26 %. Soud proto po odecteni
uspéchu zalovaného od dspéchu zalobkyné stanovil, Zze zalobkyni pfislusi pravo na nahradu
nakladt fizeni{ v rozsahu 48 % Naklady fizeni tvofi odména za zastoupeni zalobkyné ve vysi
900 K¢, ktera byla stanovena dle § 14b odst. 1 bod 2. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v uc¢inném znéni
(dale jen,, advokatni tarif™), dale se jedna o 3 pausalni nahrady hotovych vydaja po 100 K¢ dle §
14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu. V této souvislosti soud konstatuje, ze zastupce zalobkyné
ucinil 3 ukony pravn{ sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyzva kplnéni a sepis zaloby). Naklady fizeni tedy pfedstavuji soucet shora
uvedenych castek (3 x 300 K¢ + 3 x 100 K¢), zvyseny o 21 % DPH ve vysi 252 K¢ a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 1 080 K¢ Naklady fizeni tedy cini castku v celkové vysi 2 532 K¢ 48 %
pak pfedstavuje castku 1215 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. £.). K
aplikaci § 14b advokatniho tarifu podepsany soud uvadi, Ze jenom za posledni rok eviduje, Ze
zalobkyné podala u Okresnitho soudu v Pisku vice nez pét navrht na vydani elektronického
platebniho rozkazu v pravne i skutkové obdobnych vécech.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné¢ a vcas, muze se
opravnéna jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.
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Pisek 30. ffjna 2023

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. prosince 2023.



