Cislo jednaci: 4 C 216/2023-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [idaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 8 368,40 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokuty ve vysi 2 000 K¢

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 4 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
ro¢ne z castky 4 000 K¢ od 17.1.2023 do zaplaceni, to vSe do 3 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zaloba se zamiti ohledné poplatku ve vysi 4 368,40 K¢, uroku ve vysi 851,67 K¢, naklada
na vymozeni pohledavky ve vysi 439,26 K¢, naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve
vysi 263 K¢, kapitalizovaného uroku z prodlen ve vysi 444,33 K¢, aroku z prodleni ve vysi
8,5 % rocné z castky 4 000 K¢ od 21. 12. 2022 do 16. 1. 2023 a smluvni pokuty ve vysi
2000 Ke.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou - navthem na vydani elektronického platebniho rozkazu domahala po
zalovaném zaplaceni castky 4 000 K¢ s kapitalizovanym trokem z prodleni ve vysi 444,33 K¢,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z c¢astky 4 000 K¢ od 21. 12. 2022 do zaplaceni, ¢astky
5 659,33 K¢ (zahrnujici poplatek ve vysi 4 368,40 K¢, kapitalizovany urok za dobu od 9. 7. 2021
do 19.1.2022 vsazb¢ 40 % z castky 4 000 K¢ ve vysi 851,67 K¢ a naklady na vymozeni
pohledavky (smluvné ujednané naklady na vyzvy, dopisy, SMS, e-maily a telefonické hovory
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v piipadé¢ prodleni Zalovaného) ve vysi 439,26 K¢), nakladta spojenych s uplatnénim pohledavky
ve vysi 263 K¢ (za odeslany obycejny dopis ze dne 19. 1. 2023 a za osobni navstévu terénniho
pracovnika) a smluvn{ pokuty ve vysi 2 000 K¢. Navrh odavodnila tim, Ze pravni pfedchudkyné
zalobkyné spole¢nost [pravnicka osoba], [ICO], uzaviela dne 9. 7. 2021 se zalovanym smlouvu o
uvéru ¢. B0003930604163598, na zakladé které poskytla Zzalovanému c¢astku 4 000 K¢ Smlouva
byla uzaviena prostiednictvim internetovych stranek [webova adresal. Zalovany vyplnil
registracn{ formulaf, v némz uvedl zakladni udaje o své osobé vcetné kontaktnich udaju a cisla
bankovniho uctu a dale zdroj a vysi svého pifjmu. Poté obdrzel text smlouvy o spotfebitelském
uvéru. Po seznameni se s obsahem smlouvy ji odsouhlasil zaskrtnutim pfislusného c¢tvercového
policka, stejné tak se seznamil a odsouhlasil dalsi souvisejici dokumenty. Poté pravni
pfedchudkyné Zzalobkyné odeslala Zalovanému na jeho mobilni ¢islo SMS zpravu s unikatnim
kédem: w6um, ktery zalovany opsal do piislusného pole internetového formulafe, ¢imz odeslal
zadost o poskytnuti uvéru. Smlouva a souvisejici dokumenty byly zalovanému zaslany na jim
uvedeny e-mail. Zalobkyné tvrdi, Ze na zdkladé udaji poskytnutych Zalovanym v ramci procesu
uzavieni smlouvy pravni pfedchudkyné zalobkyné ovéfila schopnost a moznost zalovaného
splacet poskytnuty Gvér. Zalovanému byla ¢astka 4 000 K¢ poskytnuta na jeho bankovni téet.
Zalovany se ve smlouvé zavazal vratit ¢astku 4 000 K¢ spolu s poplatkem za poskytnuti dvéru ve
visi 4 368,40 K¢ a smluvnim drokem do 8. 8. 2021. Zalovany véak do sjednané doby splatnosti
neuhradil niceho. Vzhledem k tomu, Ze zalovany do terminu splatnosti neuhradil svtj zavazek,
byla pravni pfedchudkyné zalobkyné opravnéna narokovat si smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné
z dluzné jistiny a poplatku. Zalobkyné pozaduje po Zalovaném smluvni pokutu za dobu od
9.8.2021 do 4.4.2022 ve vysi 2000 K¢. Pohledavka za zalovanym byla postoupena na
zalobkyni, a to na zakladé ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze dne 7. 6. 2022 a dil¢i
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 16. 12. 2022 s Géinnosti ke dni 20. 12. 2022. Zalovany
na svij dluh zalobkyni, ani jeji pravni pfedchidkyni neuhradil niceho, a to i pfes opakované
upominky. Na vyzvu soudu zalobkyné doplnila, ze ohledné ovéfeni dvéruschopnosti zalovaného
jiz sdélila vSechny informace v navrhu a pfedlozila i veskeré dukazy.

2. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, ktery se vsak nepodafilo dorucit do vlastnich
rukou Zalovaného, a proto byl zrusen. Zalovany se k zalobé nevyjadfil a k Gstnimu jednani
konanému dne 31. 10. 2023 se bez omluvy nedostavil, ani nepozadal o jeho odroceni, ackoli byl
k nému fadné a véas piedvolan. Zalobkyné se z jednani omluvila a véc proto byla projednana a
rozhodnuta bez pfitomnosti acastnika podle § 101 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0.s.f.).

3. Ze smlouvy o uvéru ¢. [éislo] ze dne 9.7.2021 ve spojeni s formulafem pro standardni
informace o spotfebitelském uvéru soud zjistil, ze spolecnost [pravnicka osoba] a Zzalovany
uzavieli smlouvu o jednorazovém a bezucelovém uvéru, na zaklade které se uvedena spolec¢nost
zavazala poskytnout zalovanému bezhotovostné ¢astku 4 000 K¢ a zalovany se zavazal tuto
c¢astku spolu s poplatkem za poskytnutf uvéru ve vysi 4 368,40 K¢ a s drokem vratit do 8. 8. 2021.
Roc¢ni zapujéni trokova sazba byla sjednana ve vysi 40 %. Pro pfipad prodleni s thradou dluzné
castky se zalovany ve smlouve zavazal zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denn¢ z dluzné
castky, ucelné vynalozené naklady, smluvni aurok a zakonny urok z prodleni. Uvedené listiny jsou
podepsany SMS kodem: woum.

4. Z potvrzeni o provedeni tuzemské odchozi uhrady vyplyva, Zze pravni pfedchtdkyné zalobkyné
[pravnicka osoba] vyplatila na ucet ¢. [bankovni ucet] pod [vatiabilni symbol] dne 9.7.2021
castku 4 000 Ke.

5. Z projektu vnitrostatn{ fuze slou¢enim spolecnosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba] ze
dne 24.11. 2016, z ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze dne 7.6.2022, z dilci
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 16.12. 2022, z potvrzeni o provedeni transakce,
piilohy [¢islo] seznamu pohledavek v listinné podobé, z oznameni o postoupeni pohledavky ze
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dne 2. 1. 2023 ve spojeni s podacim archem ze dne 3. 1. 2023 a vypisem z obchodniho rejstitku
zalobkyné byla zjisténa aktivni legitimace zalobkyné.

6. V oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 2. 1. 2023 byl zalovany vyzvan k dhradé dluzné
¢astky do 10 dni po obdrzeni tohoto oznameni.

7. Z vypisu ukoni mimosoudniho vymahani pohledavky se podava, ze dne 6. 2.2023 byl
zalovanému odeslan obycejny dopis a dne 21.2.2023 byla za ucelem vymahani pfedmétné
pohledavky uskute¢néna cesta povéfeného terénniho pracovnika zalobkyné na kontaktni adresu
zalovaného.

8. Ze sdéleni [pravnicka osoba] vyplyva, ze pravni pfedchiudkyné zalobkyné zaslala pod [variabilni
symbol] castku 4 000 K¢ na ucet ¢. [bankovni ucet|, jehoz majitelem a disponentem byl a je
zalovany.

9. Dopisem ze dne 19. 1. 2023 byl zalovany informovan o postoupeni pohledavky na zalobkyni a
zaroven byl vyzvan k thradé dluzné c¢astky do 6. 2. 2023. Dopisem ze dne 6. 2. 2023 byl Zzalovany
vyrozumén o predani véci do advokatni kancelafe a vyzvan k thradé dluzné castky. Vyzva pred
podanim zaloby ze dne 11. 4. 2023 byla zalovanému odeslana dle postovniho podaciho archu dne
13. 4. 2023.

10. Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Pravni pfedchtudkyné
zalobkyné [pravnicka osoba| uzaviela dne 9. 7. 2021 se zalovanym smlouvu o spotfebitelském
uvéru €. [¢islo], na jejimz zakladé poskytla zalovanému na jeho bankovni ucet ¢. [bankovni ucet]
pod [variabilni symbol] ¢astku 4 000 K¢&. Zalovany se zavazal splatit poskytnutou ¢astku ve vysi
4 000 K¢ spolu s poplatkem za poskytnuti uvéru ve vysi 4 368,40 K¢ a urokem ve vysi 40 %
roéné z Castky 4 000 Ké do 8. 8. 2021. Zalovany z titulu této smlouvy neuhradil ni¢eho. Prvni
vjzva k dhradé dluzné éastky ze dne 2. 1. 2023 byla zalovanému odeslana prostfednictvim Ceské
posty dne 3. 1. 2023.

11. Soud hodnotil diikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna pouze ¢astecne.

12. Smlouvu o spotiebitelském uvéru uzavienou mezi ucastniky dne 9. 7. 2021 soud posuzoval
podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen,, 0.z.°), ve spojeni se zikonem C.
257/2016 Sb., o spottebitelském uvéru (dale jen,, zdkon o spotfebitelském uvéru).

13. Podle § 2 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru se spotfebitelskym Gvérem rozumi odlozena
platba, penézita zapujcka, uvér nebo obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo zprosttedkovana
spotfebiteli. Podle § 2390 a 2392 odst. 1 véta prva o.z. pfenechd-li zapujcitel vydluziteli
zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného druhu, vznikne
smlouva o zapujcce. Pfi penézité zapujcce lze ujednat uroky. Podle § 2395 o.z. smlouvou o uvéru
se uverujici zavazuje, ze uveérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité castky a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a
zaplatit uroky.

14. Podle § 588 o.z. soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
ptici dobrym mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevnée narusuje vefejny potradek. To plati 1
v pfipad¢, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

15. Podle § 86 odst. 1, 2 zakona o spotfebitelském tvéru poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o
spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navysen{ celkové vyse spotiebitelského uvéru posoudi Gvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z
jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
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spotfebitelsky uveér splacet. Poskytovatel pfi posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele posuzuje
zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to
na zakladé porovnani pfijmu a vydaju spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhu.

16. Podle § 75 zakona o spotiebitelském tvéru je poskytovatel nebo zprostredkovatel povinen
provozovat svou cinnost s odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 tohoto zakona poskytovatel a
zprostiedkovatel jedna cestné, transparentné a zohledfiuje prava a zajmy spotiebitele. Co se
rozumi odbornou péci, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotfebitele. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve
vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivych obchodnim praktikim nebo
obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

17. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze
uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci lhaté¢ bézici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici
moznostem spotfebitele podle odstavee 1, uréi tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran
soud podle moznosti spotiebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti
smluvnich stran s pfihlédnutim k pfijmu spotfebitele a jeho celkovym socidlnim a majetkovym
poméram.

18. Soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019, v ném?.
tento uvedl, ze Nejvyssi spravai soud pfi vykladu § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakond, acinného do 30. 11. 2016 (kdyz obsahové obdobna tprava je
zakotvena i v § 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb., tedy pro ucely tohoto vykladu lze vychédzet z toho, ze
se pravni uprava nezménila) dovodil, ze soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je i takova
obezfetnost, ze poskytovatel nespoléha na udaje o schopnosti splacet uvér tvrzené samotnym
zadatelem, ale sam tyto udaje proveétf (piipadné si je necha od zadatele dolozit). Ustavni soud dale
zduraznil, ze nejde o zadny zvlast’ pfisny ¢i dokonce nepfiméfeny pozadavek; to, zda je realné
splaceni dluhu, je pfece celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit
v uvahu bez ohledu na to, zda je v néjakém zakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli. Ustavnf
soud rovnéz dospél kzavéru, ze nezkouma-li obecny soud, zda avérujici pfi poskytnuti
spottebitelského tveéru provefil schopnost uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do
zakladnfho prava spotfebitele na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze v § 87 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru stanovenou neplatnost smlouvy jakozto dusledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadné a s odbornou péci) posoudit tveruschopnost spottebitele je nutno vykladat
za pouziti § 588 o.z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele
odporuje zakonu a soucasné zjevné narusuje vefejny pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se
uvedenou otazkou i bez navrhu zalovaného spotiebitele. Rovnéz z rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 5. 3. 2020 ve véci C -679/18 OPR-Finance vyplyva povinnost soudu zabyvat se z ufedni
povinnosti, tedy i bez namitky dluznika, otazkou, zda poskytovatel avéru posoudil nalezité, tedy
na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci, uvéruschopnost
spottebitele, a pokud této povinnosti nedostal, povinnost soudu dovodit z tohoto poruseni z
ufedni povinnosti nasledek stanoveny vnitrostatnim pravem, tj. absolutn{ neplatnost smlouvy.

19. Ohledné posouzeni uvéruschopnosti zalovaného Zzalobkyné v navrhu uvedla, Ze pavodni
véfitel ovéroval schopnost a moznosti zalovaného splacet pozadovany uver na zakladé ddaja
poskytnutych Zzalovanym v ramci procesu uzavirani smlouvy o spotfebitelském uvéru. Dle
zalobkyné zalovany vyplnil registracni formulaf, v némz mimo jiné uved! typ a vysi svého piijmu.
Zalobkyné netvrdila ani vysi pfjma Zalovaného, ani vysi jeho vydaja, které zjistila od Zalovaného,
ani jakym zptsobem vysi pHjmt a vydaju Zalovaného ovéfila. Zalobkyné nenavrhla ohledné
ovéteni uvéruschopnosti zalovaného zadné dukazy a ze zalobkyni navrzenych a pfedlozenych
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dukazui piijmy a vydaje zalovaného nevyplyvaji. Bez zjiSténi a ovéfeni skutecnych pfijmu a vydaja
zalovaného a porovnani jeho pffjml a vydaji nemohla zalobkyné, resp. jeji pravni predchudkyné
posoudit, zda je zalovany schopen spotfebitelsky Gvér splatit, a to 1 s ohledem na kratkou dobu
splatnosti jednoho mésice od poskytnuti uvéru. Soud podotyka, ze zalobkyné se k ustnimu
jednani nedostavila a omluvila se, ¢imz znemoznila soudu, aby ji bylo poskytnuto pouceni podle §
118a o.s.t., které soud poskytuje pouze pii jednani (28 Cdo 3665/2009). Soud pfesto nad ramec
své poucovaci povinnosti zalobkyni vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni a k oznaceni a
pfedlozeni dikazt ohledné radného posouzeni uvéruschopnosti zalovaného v souladu s § 86
zakona ¢. 257/2016 Sb., a to usnesenim ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 4 C 216/2023-17. Zalobkyné na
vyzvu soudu uvedla, ze sdélila jiz vSechny informace, které ma od svého pravnfho pfedchudce, a
ptfedlozila i veskeré dukazy.

20. Lze tak uzavfit, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost stanovenou ji zakonem, posouzeni
Gvéruschopnosti neprovedla #adné, kdy? si neobstarala naleZité a dostateéné podklady. Zalobkyné
uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru jednala v rozporu s § 86 zakona o spotfebitelském
uvéru. Jejimu jednani tak nelze pfiznat pravni ochranu. Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti
spottebitele chrani nejen spotfebitele samotného pfed negativnimi dusledky neschopnosti Gver
splacet, ale zprostfedkované také spolecnost jako celek, nebot” pfedchazi negativnim socialnim
dasledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele, osob na ném zavislych do
vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahu atd. (srov. rozhodnuti NS sp. zn.
33 Cdo 2178/2018). Dtsledkem tohoto postupu a nesplnéni zikonné povinnosti je absolutni
neplatnost pfedmétné smlouvy o spotfebitelském uvéru dle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském
uveru.

21. V souladu s § 87 odst. 1 véta tfeti zakona o spotfebitelském tvéru ma zalobkyné narok jen na
vraceni zustatku jistiny spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené moznostem zalovaného. Jelikoz
v fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné poskytla zalovanému castku 4 000 K¢ a zalovany neuhradil z
tohoto titulu niceho, zustava nesplnény dluh na jistiné avéru ve vysi 4 000 K¢ a tuto castku je
zalovany povinen zalobkyni zaplatit. Jiné smluvni naroky (arok, smluvni pokuty, razné poplatky,
naklady na vymozeni pohledavky apod.) nelze podle § 87 odst. 1 zdkona o spotfebitelském dveéru
uspésné uplatnit.

22. Zalovany jako spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Podle § 87 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru pokud je spor mezi ucastniky o
tom, jaka je doba odpovidajici moznostem Zzalovaného jako spotfebitele, uréi tuto dobu na navrh
soud. Pojem spor je v tomto piipadé tfeba vykladat jen jako aktivni a nevyfeseny stret (konflikt)
rozdilnych pfedstav stran o pfiméfené dobé plnéni. Pouhd pasivita naproti tomu spor o
piiméfenou dobu plnéni nezaklada. Pokud veéfitel vyzval dluznika k plnéni ve smyslu § 1958 odst.
2 o.z. a dluznik proti takové vyzve v pfiméfené dobé aktivné nevystoupil s argumentem, ze
takova doba plnéni neni pfiméfena jeho moznostem, nenf tu spor o urceni pfimétené doby plnéni
a plati doba plnéni uvedena ve vyzvé véfitele. Pokud dluznik zadnou obranu neuplatnil a nova
doba plnéni uréena vyzvou véfitele ve smyslu § 1958 odst. 2 o.z. uplynula, je dluznik v prodleni
(stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. 27 Co 221/2019) Jelikoz
zalovany je v fizeni pasivni, spor o pfiméfenou dobu plnéni v daném piipadé neni. Zalobkyné
vyzvala zalovaného k thradé dluhu v ramci oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 2. 1. 2023,
ktera byla zalovanému dle podactho archu odeslana postou dne 3. 1. 2023. Ve smyslu § 573 o.z.
byla tato vjzva zalovanému dorucena téeti pracovni den po odeslani, tj. dne 6. 1. 2023. Zalovany
na tuto vyzvu nijak nereagoval, namitku nepfiméfenosti navrhované lhuty k plnéni neuplatnil. Na
zakladé této vyzvy mél zalovany dluznou ¢astku uhradit do 10 dnu od jejtho doruceni, tedy do
16. 1. 2023. Jelikoz tak neucinil, dluh se stal splatnym nejpozdéji uplynutim uvedené doby a
zalovany je od 17. 1. 2023 s uhradou ¢astky 4 000 K¢ v prodleni. Soud proto Zalobkyni v souladu
s § 1970 o. z. pfiznal urok z prodleni z castky 4 000 K¢ od 17.1.2023 do zaplaceni, a to
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v zalobkyni pozadované vysi 8,5 % rocné. Lhita k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1
o0.s.f., kdyz soud neshledal zadné davody pro jeji prodlouzen.

23. S ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o spotfebitelském uvéru nevznikl zalovanému
zavazek zaplatit Zzalobkyni poskytnuty uvér, ani poplatky, naklady na vymahani pohledavky a
smluvni pokutu, a proto soud ve zbytku Zalobu zamitl véetné odpovidajiciho piislusenstvi (vyrok
IL).

24. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f., podle kterého mél-li ucastnik ve
véci uspéch jen castecny, soud nahradu nakladt pomérné rozdéli, popiipadée vyslovi, ze zadny z
ucastnfkd nema na nahradu naklada pravo. Pfi zjistovani miry uspéchu a netspéchu ucastnika ve
véci soud zohlednil i kapitalizované piislusenstvi (rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 2585/2015).
Zalobkyné pozadovala celkem é&astku 12 366,66 K& (soucet pozadované jistiny, poplatku,
kapitalizovaného uroku, kapitalizovaného uroku z prodleni, smluvni pokuty a nakladid na
vymahani pohledavky), soud Zzalobkyni vyhovél ohledné castky 4 000 K¢ (dluzné jistiny) a
ohledné¢ castky 8 366,06 K¢ byl udspésny zalovany (soucet pozadovaného poplatku,
kapitalizovaného uroku, kapitalizovaného uroku z prodleni, smluvni pokuty a naklada na
vyméhani pohledavky, ohledné kterjch byla Zaloba zamitnuta). Zalobkyné tak byla ve sporu
uspésna v rozsahu 32,35 % a zalovany v rozsahu 67,65 %. Soud proto po odecteni dspéchu
zalobkyné od dspéchu zalovaného stanovil, ze Zalovanému piislusi pravo na nahradu naklada
fizeni v rozsahu 35,30 %. Jelikoz zalovany se vsak fizen{ aktivné nedcastnil, zadné naklady fizeni
mu nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnéna jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.
Pisck 31. fijna 2023

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. prosince 2023.



