Cislo jednaci: 4 C 236/2023-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [idaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 12 565,47 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 8 089 K¢ s kapitalizovanym trokem 2z
prodleni ve vysi 272,59 K¢ za dobu od 30. 3. 2023 do 19. 6. 2023 a s urokem z prodleni ve
vysi 15 % rocné z ¢astky 8 089 K¢ od 20. 6. 2023 do zaplaceni, to vse do 3 dnia od pravni

moci tohoto rozsudku.

II.  Zaloba se zamiti ohledné castky 4 476,47 K¢, kapitalizovaného uroku ve vysi 1 333,39 K¢,
uroku ve vysi 15 % roc¢ne z castky 10 484,99 K¢ od 20.6.2023 do zaplaceni,
kapitalizovaného uroku z prodleni ve vysi 138,54 K¢ za dobu od 30. 3. 2023 do 19. 6. 2023
a uroku z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 4 476,47 K¢ od 20. 6. 2023 do zaplaceni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce [titul] [jméno] [pijment],
[titul] na nahrad¢ nakladt fizeni castku 379,69 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou - navrthem na vydanf elektronického platebniho rozkazu domahala
po zalované zaplaceni castky 12 565,47 K¢ s kapitalizovanym tdrokem ve vysi 1 333,39 K¢,
s kapitalizovanym urokem z prodleni ve vysi 411,13 K¢ (za dobu od 30. 3. 2023 do 19. 6. 2023),
s urokem ve vysi 15 % rocné z castky 10 484,99 K¢ od 20. 6. 2023 do zaplaceni a s trokem z



2 4 C 236/2023

prodleni ve vysi 15 % ro¢né z castky 12 565,47 K¢ od 20. 6. 2023 do zaplaceni, a to z titulu
smlouvy o poskytnuti revolvingového uvéru [cislo] uzaviené mezi zalobkyni a Zalovanym dne
1. 3. 2022, jejiz nedilnou souéasti byly Gvérové podminky. Zalovany byl na zakladé této smlouvy
opravnén cerpat uvér prostrednictvim kreditni karty vzdy maximalné ve vysi nevycerpaného
zustatku sjednaného uvérového ramece, ktery ¢inil 12 689 K¢. Poskytnuty avér se zalovany zavazal
splacet ve vysi 4 % z aktualni dluzné ¢astky mésicné, a to vzdy k 20. dni daného mésice. Splatky
zahrnovaly vedle jistiny i urok a poplatky. V prubéhu trvani avérového vztahu zalovany dle
zalobkyné celkem cerpal castku ve vysi 19 889 K¢ a celkem za poskytnuty uvér uhradil ¢astku
11 800 K¢. Jelikoz zalovany nesplacel uvér fadné a vcas, zalobkyné v souladu s bodem 7.1.
uvérovych podminek zesplatnila uvér ke dni 15. 3. 2023 a vyzvala zalovaného k thradé celé
dluzné ¢astky. Zalovany na vyzvu zalobkyné nereagoval a na svij dluh neuhradil po zesplatnéni
niceho. Zalobkyné tak pozaduje po zalovaném zaplaceni castky 12 565,47 K¢, ktera se sklada z
neuhrazené jistiny ve vysi 10 484,99 K¢, poplatki ve vysi 117 K¢, poplatkd za pojisténi ve vysi
363,48 K¢&, smluvnich pokut ve vysi 1 000 K¢ a nklada na vymahani ve vysi 600 K¢&. Zalobkyné
na vyzvu soudu doplnila, ze posoudila uvéruschopnost zalovaného pifed uzavienim smlouvy
jednak na zakladé¢ lustrace zalovaného v registrech SOLUS, NRKI, CEE a ISIR, kdyz v téchto
registrech nemél zalovany zadny zaznam kromé NRKI, kde byl pozitivné vyhodnocen, a jednak
na zékladé porovnani zjisténych pijmu a vydaja Zalovaného. Zalobkyné vyzadala od Zalovaného
vypis z bankovniho u¢tu za mésic 2/ 2022, z n¢hoz ovéfila vysi ptfjmi Zzalovaného ze
zaméstnani, nazev zaméstnavatele a vydaje zalovaného napifklad na stravu a dopravu. Od piijmu
zalovaného 24 000 K¢ zalobkyné odecetla Zivotni minimum 3 860 K¢ a vysi splatky schvaleného
Gvéru 508 K¢ Zalovanému tak dle zalobkyné zbude ¢astka 19 632 K& Dale od pifjmu
zalovaného 24 000 K¢ a pifjmu ostatnich clent domacnosti 21 000 K¢ odecetla vydaje
domacnosti uvedené zalovanym ve vysi 15 000 K¢ a vysi splatky schvaleného uvéru 508 K.
Zalobkyné dovodila, 7e domacnosti Zalovaného zbude ¢astka 29 492 K¢ Na zakladé uvedenych
zjisténi a s ohledem na vysi uvéru a vysi mésicni splatky shledala Zzalobkyné Zalovaného schopnym
splacet pfedmétny uvér. Dale zalobkyneé doplnila, Ze smlouva o uvéru byla uzaviena
prostfednictvim spravce financi, webového rozhrani zalobkyné, jenz je obdobou internetového
bankovnictvi. Zalovany dne 1. 3. 2022 zazidal na webovych strankich Zalobkyné o poskytnuti
revolvingového uvéru, vyplnil registracni formulaf, zvolil si pfihlaovaci jméno, heslo a
bezpecnostni otazky. Svou totoznost prokazal pfedlozenim platného dokladu totoznosti.
Zalovany potvrdil uzavieni smlouvy potvrzujicim SMS kédem [&slo], ktery mu byl zaslan na jim
uvedené telefonni ¢islo + [cislo] [anonymizovano]. Jelikoz zalovany zaplatil na poskytnuty uvér
celkem ¢astku 11 800 K¢, musel dle Zalobkyné o existenci smlouvy védét. Zalobkyné rovné
uvedla, ze zalovany cerpal uvér dvojim zpusobem, a to dne 12. 3. 2022 nakupem zbozi na splatky
ve vysi 12 689 K¢, kdyz tato castka byla Zalobkyn{ zaslana na ucet prodejce [pravnicka osoba]
[anonymizovano| na zaplaceni zbozi TV 55“ TCL |[cislo], a dale postupnym cerpanim castky
7 200 K¢ na ucet zalovaného |[bankovni ucet] (dne 17. 10. 2022 ¢astky 4 500 K¢ a 1 500 K¢ a dne
31.10. 2022 ¢astka 1 200 K&). Zalovany tak celkem nacerpal ¢astku 19 889 K¢.

2. Zalovany se k zalobé nevyjadiil, k tstnimu jednani konanému dne 28. 12. 2023 se bez omluvy
nedostavil, ani nepozadal o jeho odroceni, ackoliv byl ¥adné a véas predvolan. Zalobkyné se z
jednani omluvila, véc proto byla projednana a rozhodnuta bez pfitomnosti ucastnika fizeni podle
§ 101 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.).

3. Ze smlouvy [nazev| [anonymizovano] [¢islo] ze dne 1. 3. 2022 ve spojeni s ptilohou [éislo] této
smlouvy a s avérovymi podminkami zalobkyné platnymi od 1. 8. 2021 vyplyva, ze mezi ucastniky
byl sjednan bezucelovy revolvingovy uvér s uvérovym ramcem 12 689 K¢ a roc¢ni urokovou
sazbou 26,28 %, a to na dobu neurditou. Zalovany se zavazal uvér splacet ve splatkich ve vysi 4
% z dluzné castky. Prvni Cerpani ve vysi 12 689 K¢ bylo sjednano za nakup zboz{ zalovanym
[piijmeni] 55 TCL |[¢islo], prodejce [pravnicka osoba] s.r.o., se splatnosti prvni splatky ke dni
20. 4. 2022 ve vysi 1 192 K¢&. Zalovany uved], Ze je svobodny a bezdétny, ma vlastni dim/byt, je
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zamestnan s celkovym cistym meésicnim pfijmem 24 000 K¢ a pfijem ostatnich clentt domacnosti
je 21 000 K¢. Mezi ucastniky bylo zaroven sjednano pojisténi schopnosti splacet uvér. Smlouva je
podepsana kédem [éislo].

4. Z dohledani informaci o cinnosti klienta soud zjistil, Ze SMS zprava pro registraci do SF
s kodem [¢islo] byla odeslana dne 1. 3.2022 v 16:01 hodin, telefonni ¢islo [tel. ¢islo], a SMS
zprava pro podpis smlouvy s kédem [€islo] byla odeslana dne 1. 3. 2022 v 16:02 hodin, telefonni
cislo [tel. ¢islo].

5. Z kopie obcanského prukazu zalovaného [éislo] se podava, ze Zzalobkyné ovéfila totoznost
zalovaného pfi uzavieni smlouvy.

6. Z posouzeni uvéruschopnosti klienta a z potvrzeni o provedeni ovéfeni bonity klienta -
oddéleni fizeni rizik vyplyva, ze zalobkyné vychazela pfi ovéteni dvéruschopnosti zalovaného ze
zjisténych pifjma Zalovaného ze zaméstnani ve vysi 24 000 K¢, pfijmu ostatnich clend
domacnosti 21 000 K¢ a mésicnich vydaji domacnosti uvedenych zalovanym ve vysi 15 000 K¢.
Dne 1. 3. 2022 zalobkyné ucinila dotazy na vefejné registry NRKI, SOLUS, ISIR, JAP PUJCKA,
CEE A MVCR s kladnym hodnocenim.

7. Z uvérové zpravy soud zjistil, ze zalovany mél v registru jeden zaznam tykajici se
kontokorentniho uvéru, s jehoz splacenim nebyl v prodleni.

8. Z vypisu z uctu za obdobi od 1. 2. 2022 do 28. 2. 2022 ¢. [bankovni ucet|, nazev uctu [celé
jméno zalovaného|, vyplyva, ze pocatecni zustatek na uctu byl 3 009,87 K¢ a konec¢ny zustatek
byl 1 859,85 K¢. Celkové piifjmy v tomto obdobi byly ve vysi 28 663,63 K¢ a celkové vydaje
v tomto obdobf{ ¢inily ¢astku 29 913,65 K¢. Kromé pfijmu ze zaméstnani od [pravnicka osoba] ve
vysi 20 917 K¢ tvorily dalsi pfijmy poskytnuté uvéry ve vysi 3 616,63 K¢ (ve vypisu z uctu jsou
jednotlivé castky oznaceny jako,, cerpani uvéru®) a dale ¢astky 500 K¢, 500 K¢ a 2 000 K¢ od
[jméno] [pifjmeni], castka 1 000 K¢ od [jméno] [pifjmeni] a ¢astka 130 K¢ od [jméno] [piijmeni].

9. Z vypisu cerpani, splatek a uhrad soud zjistil, ze zalovany cerpal dne 12.3.2022 castku
12 689 K¢ (nakup zbozl na splatky), dne 17.10.2022 castky 4 500 K¢ a 1500 K¢ a dne
31.10. 2022 c¢astku 1 200 K¢ (vSechny tii ¢astky pfevodem na ucet ¢. [bankovni ucet]), celkem
tedy castku 19 889 K¢, a uhradil splatky v celkové vysi 11 800 K¢, posledni splatku uhradil dne
9.1.2023.

10. Ze sdéleni [pravnicka osoba] vyplyva, ze majitelem uctu ¢. [bankovni Gcet| je zalovany a dne
17.10. 2022 byly na tento ucet pfipsany c¢astky 4 500 K¢ a 1 500 K¢ a dne 31. 10. 2022 byla na
néj pfipsana castka 1 200 Ke.

11. Z potvrzeni pfijeti platby se podava, ze [pravnicka osoba| s.r.o. potvrdila, ze dne 14. 3. 2022
piijala platbu ve vysi 12 689 K¢ od zalobkyne.

12. Dle opisu vypisu proplaceni smlouvy [¢islo] zalobkyné na ucet ¢. [bankovni acet] vyplatila dne
2.3.2022 1 K¢, dne 17. 10. 2022 1 500 K¢ a 4 500 K¢ a dne 31. 10. 2022 1 200 Ke.

13. Dle vypisu ze [nazev| [anonymizovana dve slova] za prosinec 2022, leden 2023 a tnor 2023
byl zalovany v prosinci 2022 v prodleni se dvéma splatkami avéru ve vys 4 084 K¢ a v prosinci
2022 neuhradil zadnou splatku. V lednu 2023 uhradil ¢astku 2 500 K¢ a byl v prodleni se dvéma
splatkami avéru ve vysi 3 626 K¢. V unoru 2023 neuhradil zadnou splatku a byl v prodleni
s thradou jiz tfech splatek uvéru ve vysi 5 668 K¢.

14. Z vyzvy ke splaceni celého uvéru ze dne 15. 3. 2023 a postovniho podaciho archu ze dne
16. 3. 2023 se podava, ze zalobkyné¢ zesplatnila cely aver [€islo] v dusledku prodleni Zzalovaného
s thradou zavazkt vyplyvajicich z tohoto Gvéru a vyzvala zalovaného k uhradé dluzné ¢astky ve
vysi 13 261,45 K¢ obratem, nejpozdéji do 14 dnt od sepsani vyzvy. Vyzva byla zalovanému
zaslana prosttednictvim Ceské posty, s.p. na adresu [adresa] [anonymizovano).
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15. Pfedzalobni vyzvou k plnéni ze dne 13. 4. 2023 ve spojeni s postovnim podacim archem ze
dne 14. 4. 2023 bylo prokazano, ze zalobkyné vyzvala Zalovaného k zaplaceni dluzné castky z
titulu smlouvy [¢islo] pfed podanim Zaloby.

16. Provedenym dokazovani soud zjistil néasledujici skutkovy stav. Zalobkyné uzaviela se
zalovanym dne 1.3.2022 smlouvu o spotfebitelském uwvéru, na jejimz zakladé poskytla
zalovanému postupné celkem ¢astku 19 889 K¢, Zalovany se zavazal splacet poskytnutou ¢astku
spolu s urokem, poplatky a pojistnym v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 4 % z aktualni
dluzné &astky. Zalovany uhradil celkem éastku 11 800 K¢&. Prvni vizva k thradé dluzné castky ze
dne 15. 3. 2023 byla Zalovanému odesléna prostfednictvim Ceské posty dne 16. 3. 2023.

17. Soud hodnotil diikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna pouze ¢astecné.

18. Smlouvu o spotiebitelském uvéru uzavienou mezi ucastniky dne 1. 3. 2022 soud posuzoval
podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen,, 0.z.%), ve spojeni se zikonem .
257/2016 Sb., o spotfebitelském tuvéru (dale jen,, zdkon o spotiebitelském uveéru®).

19. Podle § 2395 o.z. smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, ze Gvérovanému poskytne na jeho
pozadani a vjeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

20. Podle § 588 o.z. soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
ptici dobrym mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek. To plati 1
v piipad¢, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

21. Podle § 86 odst. 1, 2 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pred uzavienim smlouvy o
spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spottebitelského uvéru posoudi dvéruschopnost spottebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotifebitele nebo i z
jinych zdroju. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotfebitele vyplyva, Zze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spottebitelsky uveér splacet. Poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje
zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to
na zakladé porovnani ptijmu a vydaju spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhd.

22. Podle § 75 zakona o spottebitelském uvéru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost
s odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 tohoto zakona poskytovatel jednd cestné, transparentné a
zohlednuje prava a zajmy spotiebitele. Co se rozumi odbornou péci, stanovi § 2 odst. 1 pism. p)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a
péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivych obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

23. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze
uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci lhuté¢ bézici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici
moznostem spotfebitele podle odstavce 1, uréi tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran
soud podle moznosti spotiebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti
smluvnich stran s pfihlédnutim k pfijmu spotfebitele a jeho celkovym socidlnim a majetkovym
poméram.

24. Soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019, v ném>
tento uvedl, ze Nejvyssi spravni soud pfi vykladu § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském



5 4 C 236/2023

uvéru a o zméné nékterych zakond, acinného do 30. 11. 2016 (kdyz obsahové obdobna tprava je
zakotvena i v § 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb., tedy pro ucely tohoto vykladu lze vychazet z toho, ze
se pravni uprava nezménila) dovodil, ze soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je i takova
obezfetnost, ze poskytovatel nespoléhd na udaje o schopnosti splacet uvér tvrzené samotnym
zadatelem, ale sam tyto udaje provéti (piipadné si je necha od zadatele dolozit). Ustavn{ soud dale
zdtraznil, ze nejde o zadny zvlast’ pfisny ¢i dokonce nepfiméfeny pozadavek; to, zda je realné
splaceni dluhu, je pfece celkem vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit
v Gvahu bez ohledu na to, zda je v né&akém zakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli. Ustavni
soud rovnéz dospél k zavéru, ze nezkouma-li obecny soud, zda avérujici pfi poskytnuti
spotfebitelského tvéru proveéfil schopnost uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do
zakladnfho prava spotfebitele na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze v § 87 odst. 1 zikona o
spotfebitelském uvéru stanovenou neplatnost smlouvy jakozto disledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadné a s odbornou péci) posoudit uvéruschopnost spotfebitele je nutno vykladat
za pouziti § 588 o.z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele
odporuje zakonu a soucasné zjevné narusuje vefejny pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se
uvedenou otazkou i bez navrhu zalovaného spotfebitele.

25. Ohledné posouzeni uvéruschopnosti zalovaného zalobkyné v navrhu a vjeho doplnéni
uvedla, ze provedla vyhodnoceni informaci pozadovanych a ziskanych od zalovaného, kdy byl
zalovany dotazovan na své rodinné, majetkové, pracovni a jiné poméry a tyto informace byly
ovéfeny z vypisu z bankovniho Gétu Zalovaného za mésic unor 2022. Zalovany uvedl, Ze je
svobodny, bezdétny a ma vlastni dam/byt. Jeho celkovy ¢isty mési¢ni piijem, a to ze zaméstnani,
¢inil 24 000 K¢ a pifiem ostatnich ¢lentt domacnosti ¢inil 21 000 K¢&. Zalobkyné vychazela z
vydaju domacnosti zalovaného ve vysi 15 000 K¢, které ji sdélil zalovany. Soud podotyka, ze
pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. je poskytovano pouze pfi dstnim jednani, kterého se vsak
zalobkyné neucastnila.

26. Zalobkyné jako jediny doklad, z ného vychazela pii ovéfeni Zalovanym tvrzené vyse jeho
pifjmt a vydaju, oznacila a pfedlozila vypis z bankovniho uctu zalovaného ¢. [bankovni ucet| za
mésic unor 2022. Z tohoto vypisu vyplyvaji pfijmy zalovaného ve vysi 28 663,63 K¢, z toho
piijem ze zaméstnani ¢ini ¢astku 20 917 K¢ a castku 3 663,16 K¢ predstavuji piijmy z dveért
zalovaného. Ohledné dalsich piijmu ve vysi 4 130 K¢ neni patrné, o jaky zdroj pifjmt se pfesné
jedna, kdyz ve vypisu jsou u castek uvedena jména fyzickych osob. Podstatné je, ze z vypisu z
uctu jasné vyplyva, ze zalovany mél jesté¢ minimalné jeden dalsi uvér. Z vypisu z actu dale vyplyva
celkova vyse mési¢nich vydaja zalovaného ve vysi 29 813,65 K¢ a Ze tedy vydaje zalovaného
pfevysuji jeho pifjmy. Pfedlozeny vypis nedoklada vysi pfijmu ostatnich clent domacnosti
21 000 K¢, tento pifjem tak zalobkyné nikterak neovéfila. V neposledni fadé z vypisu z actu
vyplyva, Ze na ném nema zalovany zadné uspory, z nichz by mohl hradit splatky uvéru - kone¢ny
zustatek ke dni 28. 2. 2022 ¢inil ¢astku 1 859,85 K¢.

27. Lze uzaviit, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost stanovenou ji zakonem, kdyz posouzeni
uveruschopnosti neprovedla fadne, ale viceméné formalné. Vychazela z ddaju, které ji sdelil
zalovany, aniz by si je ovéfila z vypisu z jeho bankovniho tuctu, ktery méla k dispozici. Pokud by
tak totiz ucinila, musela by dojit k zavéru, ze mésicni vydaje zalovaného pievysuji jeho piijmy a ze
tedy zalovany neni schopen ¥adné Gvér splacet. Zalobkyné uzavienim smlouvy o spotiebitelském
uveru jednala v rozporu s § 86 zdkona o spotiebitelském uvéru. Jejimu jednani tak nelze pfiznat
pravni ochranu. Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele
samotného pred negativnimi dusledky neschopnosti uvér splacet, ale zprostiedkované také
spole¢nost jako celek, nebot’ pfedchazi negativnim socialnim duasledkum pfedluzeni a insolvence
v podobé padu spottebitele, osob na ném zavislych do vefejné socialn{ sit¢, naruseni rodinnych a
socidlnich vztaha atd. (stov. rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Dusledkem tohoto
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postupu a nesplnéni zakonné povinnosti je absolutni neplatnost pfedmétné smlouvy o
spottebitelském aveéru dle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru.

28. V souladu s § 87 odst. 1 véta tfeti zakona o spotfebitelském dvéru ma zalobkyné narok na
vraceni pouhého zustatku jistiny spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené moznostem
zalovaného. Jelikoz v fizeni bylo zjisténo, Ze Zzalobkyné poskytla Zalovanému celkem castku
19 889 K¢ a zalovany postupné splatil ¢astku 11 800 K¢, zistava nesplnény dluh na jistiné uvéru
ve vysi 8 089 K¢ a tuto ¢astku je zalovany povinen zalobkyni zaplatit. Jiné smluvni naroky (arok,
smluvni pokuty, razné poplatky apod.) nelze podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru
uspésne uplatnit.

29. Zalovany jako spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu v dobé piiméfené jeho
moznostem. Podle § 87 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru pokud je spor mezi ucastniky o
tom, jaka je doba odpovidajici moznostem Zzalovaného jako spotfebitele, uréi tuto dobu na navrh
soud. Pojem spor je v tomto piipadé tfeba vykladat jen jako aktivni a nevyfeSeny stret (konflikt)
rozdilnych pfedstav stran o pfiméfené dobé plnéni. Pouhd pasivita naproti tomu spor o
pfiméfenou dobu plnéni nezaklada. Pokud veéfitel vyzval dluznika k plnéni ve smyslu § 1958 odst.
2 o.z. a dluznik proti takové vyzveé v pfiméfené dobé aktivné nevystoupil s argumentem, ze
takova doba plnéni neni pfiméfena jeho moznostem, nenf tu spor o urceni pfimérené doby plnéni
a plati doba plnéni uvedena ve vyzvé véfitele. Pokud dluznik Zadnou obranu neuplatnil a nova
doba plnéni uréena vyzvou véfitele ve smyslu § 1958 odst. 2 o.z. uplynula, je dluznik v prodleni
(stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. 27 Co 221/2019) Jelikoz
zalovany je v fizeni pasivni, spor o pfiméfenou dobu plnéni v daném piipadé neni. Zalobkyné
vyzvala zalovaného k dhradé dluhu ve vyzvé ke splaceni celého uvéru ze dne 15. 3. 2023, ktera
byla zalovanému dle postovniho podaciho archu odeslana postou dne 16. 3. 2023. Ve smyslu §
573 o.z. byla vyzva zalovanému dorucena tieti pracovni den po odeslani, tj. dne 21. 3. 2023.
Zalovany na tuto vyzvu nijak nereagoval, ndmitku nepfiméfenosti navrhované lhaty k plnéni
neuplatnil. Na zakladé této vyzvy mél zalovany dluznou castku uhradit do 14 dnt od sepsani
vyzvy, tedy do 29.3.2023. Jelikoz tak neucinil, dluh se stal splatnym nejpozdéji uplynutim
uvedené doby a zalovany je od 30. 3. 2023 s dhradou castky 8 089 K¢ v prodleni. Soud proto
zalobkyni v souladu s § 1970 o. z. pfiznal urok z prodleni za dobu od 30. 3. 2023 do zaplaceni, a
to v zalobkyni pozadované vysi 15 % ro¢né, kdyz v souladu s navrhem Zalobkyné drok z prodleni
za dobu od 30.3.2023 do 19.6.2023 kapitalizoval ¢astkou 272,59 K¢ Lhuta k plnéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 0.s.f., kdyz soud neshledal zadné davody pro jeji prodlouzeni.

30. S ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o spotfebitelském uvéru nevznikl Zzalovanému
zavazek zaplatit zalobkyni poskytnuty avér, ani poplatky, smluvni drok, smluvni pokutu, naklady
na vymahani a pojistné, a proto soud ve zbytku zalobu zamitl véetné odpovidajictho piislusenstvi
(vyrok IL.).

31. O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.. Zalobkyné byla ve sporu dspéina
v rozsahu 58,43 % (ohledn¢ castky 8 361,59 K¢ (8 089 K¢ + 272,59 K¢) z puvodné zalované
castky 14 309,99 K¢ zahrnujici i pozadovany kapitalizovany arok a pozadovany kapitalizovany
urok z prodleni) a Zzalovany v rozsahu 41,57 % (ohledné ¢astky 5 948,40 K¢, o kterou byla Zzaloba
zamitnuta). Soud proto po odecteni uspéchu zalovaného od uspéchu zalobkyné stanovil, ze
zalobkyni pfislusi pravo na nahradu nakladta fizeni v rozsahu 16,86 % Naklady fizeni tvofi
odmena za zastoupeni zalobkyné ve vysi 900 K¢, ktera byla stanovena dle § 14b odst. 1 bod 2.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v tcinném znéni (dile jen,, advokatni tarif*), dile se jednd o 3 pausalni
nahrady hotovych vydaja po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu. V této
souvislosti soud konstatuje, ze zastupce zalobkyné ucinil 3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyzva k plnéni a sepis zaloby).
Naklady fizen{ tedy pfedstavuji soucet shora uvedenych ¢éastek, vie zvysené o nahradu za DPH ve
vysi 21 % v souladu s § 137 odst. 3 0.s.f., nebot’ zastupce zalobkyné je platcem DPH, a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 800 K¢ Naklady fizeni tedy cini ¢astku v celkové vysi 2 252 K¢ a 16,86 %
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z Castky 2 252 K¢ ¢ini ¢astku 379,69 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam
jejiho zastupce do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.f.).
Soud v souvislosti s rozhodovanim o nakladech fizeni konstatuje, Ze zalobkyni nepfiznal pravo na
nahradu nakladua fizeni za pisemna podani ze dne 4. 10. 2023 a ze dne 4. 12. 2023, kdyzZ je nutno
zdtraznit, ze uvedené podani zalobkyné ze dne 4. 12. 2023 obsahuje pouze dopliujici Zalobni
tvrzeni, které byla zalobkyné povinna uvést jiz v samotné zalobé. Pokud by tak ucinila, nemusela
by Zalobu dopliiovat a naklady fizeni s tim spojené by ji tak nevznikly. Pisemné podani ze dne
4.10. 2023 obsahuje pouze informaci zalobkyné, Ze souhlasi, aby ve véci bylo soudem
rozhodnuto bez nafizeni jednani.

32. Zavérem soud konstatuje, ze provedené, avsak v rozsudku vyslovné nehodnocené dikazy
nemeély pro rozhodnuti soudu zasadni vyznam.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnéna jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 28. prosince 2023

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyn¢



