Cislo jednaci: 4 C 245/2023-13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatkou [tdaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 4 014 K¢ s pfislusSenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 4 014 K¢ s kapitalizovanym  zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 483 K¢ za dobu od 6. 10. 2022 do 25. 7. 2023, to vse do 3 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jeji zastupkyné [titul] [jméno] [pfijmeni] na
nahrade¢ nakladu fizeni ¢astku 1 489 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou - navrhem na vydéni elektronického platebniho rozkazu domaha
na zalovaném zaplaceni predmétné castky s tvrzenim, ze mezi ucastniky byla uzaviena dne
4.10. 2021 pojistna smlouva [¢islo] s pocatkem pojisténi dne 5. 10. 2021. Pfedmétem smlouvy
bylo Zivotni pojisténi [nazev] [anonymizovano|. Ve smlouvé se Zalovany zavazal platit zalobkyni
pojistné ve vysi 1 502 K¢ mesicne, kdyz prvai pojistné bylo splatné ke dni 5. 10. 2021. Pojisteni
zaniklo ke dni 5.10.2022 z davodu nezaplaceni pojistného za obdobi od 5.6.2022 do
5. 10. 2022. Soucasti dluzné castky je i poplatek ve vysi 350 K¢ za predcasné ukonceni pojistné
smlouvy. Zalovany tak dle Zalobkyné dluzi na pojistném a poplatku ¢astku ve vysi 4 014 K¢
(dluzné pojistné za obdobi od 5. 6. 2022 do 5. 10. 2022 ve vysi 3 664 K¢ + poplatek 350 K¢) a
zakonny urok z prodleni za obdobi od 6. 10. 2022 do dne podani zaloby, tj. do dne 25. 7. 2023 ve
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vysi 483 K¢, Zalovany na sviij dluh viidi zalobkyni ni¢eho neuhradil, a to ani pfes vjzvy ze strany
zalobkyneé.

2. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, kterym bylo navrhu zalobkyné zcela vyhovéno,
tento se vSak nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalovaného, a proto byl zrusen.

3. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani na zakladé pfedlozenych listinnych dikaza ve smyslu
§ 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0. s. £.°), kdyZ s timto postupem
zalobkyné vyjadfila souhlas jiz v ramci podané zaloby a souhlas zalovaného byl dan postupem
podle § 101 odst. 4 o. s. f., nebot’ zalovany se nevyjadfil ve stanovené lhuté k vyzvé soudu, aby
sdelil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani, ve které byl upozornén, ze nevyjadii-
li se k této vyzve, bude soud pfedpokladat, ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.

4. Soud ma vyse uvedena skutkova tvrzeni zalobkyné za prokazana, kdyz v fizeni bylo zjisténo, ze
ucastnici  sjednali dne 4. 10.2021 pojistnou smlouvou [¢islo] zivotni pojisténi [nazev]
[anonymizovano| s pocatkem pojisténi 5. 10. 2021 a s koncem pojisténi dnem 4. 10. 2057.
Uéastnici sjednali pojistné ve vysi 1 502 K& mésiéné, splatné v prvni den piislusného pojistného
obdobi, tedy k 21. dni v mésici. Pojistna smlouva zanikla uplynutim dne 4. 10. 2022 pro neplaceni
pojistného. Zalovanému za dobu trvani pojisténi od 5. 10. 2021 do 4. 10. 2022 bylo piedepsino
pojistné v celkové vysi 15 680 K¢, zalovany na pojistném uhradil pouze ¢astku 12 016 K¢ a za
obdobi od 5. 6. 2022 do konce pojisténi dne 4. 10. 2022 tak dluzi na pojistném castku 3 664 K¢.
Zalobkyné v souladu s piehledem poplatki a parametri pojisténi poZaduje zarovefi po
zalovaném thradu poplatku za pfedc¢asné ukonceni pojistné smlouvy ve vysi 350 K¢. Negativné
vymezené tvrzeni zalobkyné, Ze celkova dluzna castka 4 014 K¢ nebyla uhrazena, ze strany
zalovaného konkrétnimi dikazy vyvraceno nebylo, a proto soud pfi svém rozhodovani z této
skute¢nosti vychazel.

5. V pravni rovin¢ soud konstatuje, ze narok zalobkyné vyplyva nejen z vyse uvedené pojistné
smlouvy, nybrz i z § 2758 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°). Soud
zjistil, Ze zaloba byla podana davodné, a proto ji vyhovél, a to podle § 2782 odst. 1 o. z., podle
kterého ma pojistitel pravo na pojistné za dobu trvani pojisténi. Pojisténi zaniklo pro neplaceni
pojistného v souladu s § 2804 o. z. Za obdobi od 5. 6. 2022 do 4. 10. 2022 tak Zzalovany zalobkyni
dluzi na pojistném castku 3 664 K¢. Poplatek ve vysi 350 K¢ byl Zalobkyni pfiznan podle § 1721
o. z., podle kterého ze zavazku ma véfitel vaci dluzniku pravo na urcité plnéni jako na
pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit, podle § 1723 odst. 1 o.
z. (zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu nebo z jiné pravni skutecnosti, ktera je
k tomu podle pravnfho fadu zpusobild) a podle § 1908 odst. 1 o. z. (splnénim dluhu zavazek
zanikd). Narok na urok z prodleni vyplyva z § 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013
Sb. Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz soud neshledal zadné davody
pro jeji prodlouzen.

6. O nahradé nakladu fizen{ pak soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobkyné byla ve
véci plné uspésna. Naklady fizeni tvofi odména za zastoupeni zalobkyné ve vysi 600 K¢, ktera
byla stanovena dle § 14b odst. 1 bod 1. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v u¢inném znéni (dale jen,,
advokatni tarif™), dale se jedna o 3 pausalni nahrady hotovych vydaja po 100 K¢ dle § 14b odst. 5
pism. a) advokatniho tarifu. V této souvislosti soud konstatuje, ze zastupkyné¢ zalobkyné ucinila 3
ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyzva kplnéni a sepis zaloby). Naklady fizeni tedy pfedstavuji soucet shora
uvedenych castek, vse zvysené o nahradu za DPH ve vysi 21 % v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f.,
nebot’ zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢
Naklady fizeni tedy ¢ini castku v celkové vysi 1489 K¢, kterou je Zzalovany povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jeji zastupkyné do 3 dnia od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 a §
160 odst. 1 o.s.f.). K aplikaci § 14b advokatniho tarifu podepsany soud uvadi, Zze jenom za
posledni rok eviduje, ze zalobkyné podala u Okresntho soudu v Pisku nékolik desitek navrht na
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vydani elektronického platebniho rozkazu v pravné i1 skutkové obdobnych vécech. Ustanoveni §
14b advokatniho tarifu se pouzije pfi stanoveni vyse nahrady nakladt fizeni v pfipadé¢, Ze
obcanské soudni fizeni bylo zahijeno navrhem podanym na ustileném vzoru uplatnéném
opakované tymz zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech, v némz je pfedmétem fizeni
penézité plnéni a tarifni hodnota nepfevysuje 50 000 K¢ a v némz byla zalobci pfiznana nahrada
nakladu fizeni. Soud porovnal n¢kolik Zzalob, které zalobkyné v poslednim roce podala u zdejsitho
soudu, a zjistil, ze Zzaloby jsou psany téméf totozné, lis{ se pouze datum uzavieni a cislo pojistné
smlouvy, vyse pojistného, datum pocatku a zaniku pojisténi, vyse dluzné castky a predmeét
pojisténi. Skutkova tvrzeni obsahuji naprosto stejné nejen celé véty, ale dokonce i celé odstavce.
Jedna se o klasicky pfipad tzv. formulafové zaloby a soud proto pfi stanoveni vyse nahrady
nakladu fizen{ aplikoval ustanoveni {14b advokatniho tarifu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenif odvolani pfipustné.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fadné a vcas, miaze byt k navrhu soudem
vykonan.
Pisek 30. listopadu 2023

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. ledna 2024.



