Cislo jednaci: 4 C 251/2023-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

zalobkyné: [osobn{ udaje Zzalobkyné]
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 31 574 K¢ s pfisluSenstvim

rozsudkem pro uznani

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 31 574 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z castky 31 574 K¢ od 1. 11. 2023 do zaplacent, to vSe nejpozdéji do 29. 2. 2024.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé naklada fizeni éastku 2 179 K¢&
nejpozdéji do 29. 2. 2024.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou domahala po Zalovaném zaplaceni &astky 31 574 K¢ s piislusenstvim
specifikovanym ve vyroku I. rozsudku s odivodnénim, ze Zalovany se stal na zakladé usneseni
Rady [dzemni celek] ze dne 21. 3. 2022 a smlouvy o najmu bytu ze dne 20. 4. 2022 najemcem
bytu [¢islo] v domé [adresa] v ulici [ulice] v [obec], a to na dobu uréitou do 15. 4. 2023. Nijem
bytu byl obnoven na zakladé¢ usneseni Rady [tzemni celek] ze dne 13. 4. 2023 a smlouvy o najmu
bytu ze dne 22.5.2023 na dobu urcitou od 16. 4. 2023 do 15. 4. 2024. Pfedmétny byt je ve
vlastnictvi [Gzemni celek], zastoupeného na zakladé¢ zfizovaci listiny ze dne 18. 4. 2016 zalobkyni.
Dle tvrzeni zalobkyné Zalovany nezaplatil ndjemné a plnéni poskytovand s uzivanim bytu za
duben 2023 ve vysi 15787 K¢ a za zafi 2023 ve vysi 15 787 K¢. Celkovou dluznou castku
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31574 K¢ zalovany nezaplatil ani po doruceni pfedzalobni vyzvy k uhrazeni dluhu dne
8. 11. 2023.

2. V prabéhu fizeni, a to konkrétné podanim ze dne 14. 12. 2023 a podanim ze dne 21. 12. 2023
zalovany narok uplatnény v zalobé zcela uznal co do duavodu a vyse. Zaroven pozadal o
poskytnuti deldi Ihity k plnéni, a to do 29. 2. 2024.

3. S ohledem na shora uvedené soud v souladu s ustanovenim § 153a zidkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,0.5.1f.%), duvodné podané zalobé vyhovél vydanim tohoto
rozsudku pro uznani, nebot’ byly splnény vsechny pfedpoklady pro jeho vydani. Podle odstavce 4
tohoto ustanoveni nebylo nutné pro vydani rozsudku pro uznani nafizovat jednani.

4. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvoii pausalni ndhrada hotovych
vydaji za 2 ukony po 300 K¢ podle § 1 odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o
stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahrad¢ nakladt fizeni v pifpadech
podle § 151 odst. 3 o.s.f. a podle § 89a e.f. (navrh na zahajeni fizeni, vyzva k plnéni) a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 1 579 K¢ Celkem naklady f{zeni zalobkyné ¢inf ¢astku 2 179 Ke.

5. Soud konstatuje, ze zalovany zaroven pozadal k dhradé pohledavky vcetné nahrady naklada
fizeni o delsi Ihttu k plnéni, a to do 29. 2. 2024. Svou zadost odtvodnil tim, Ze jelikoz byl dlouho
bez prace, nedokazal fadné a vcas platit najjemné. Jelikoz ma malé dité, nechce se ocitnout na
ulici. Nynf uz praci ma a svuj dluh vici zalobkyni uhradi do konce tnora 2024.

6. S ohledem na shora uvedené soud zohlednil situaci zalovaného a v souladu s § 160 odst. 1 véta
za stfednikem o.s.f. urcil delsi lhttu k plnéni, a to do 29. 2. 2024 s ohledem na vyse uvedené
poméry zalovaného. Takto stanovena lhuta ke splnéni povinnosti uhradit dluznou castku
s ptislusenstvim a ndhradu nakladta fizeni poskytuje Zalovanému moznost své povinnosti vuci
zalobkyni dostat bez intervence exeku¢niho fizeni. Zaroven takto urcend lhuta k plnéni nikterak
zavazné nezasahne do majetkové sféry Zalobkyné ¢i jejtho prava na zaplaceni pohledavky
v pfiméfené lhuaté, kdyz pfi takto stanovené lhuté k plnéni bude pfedmétna pohledavka uhrazena
v jesté akceptovatelné dobé. Opravnéné zajmy zalobkyné jsou pak chranény tim, Zze neuhradi-li
zalovany pohledavku do 29.2.2024, stane se dnem nasledujicim celd dosud neuhrazena
pohledavka okamzité splatnou a tento rozsudek vykonatelnym exekucnim titulem.

Pouceni:

Proti rozsudku pro uznani je odvolani ptipustné, jen bylo-li podano pro vady spocivajici v tom,
ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvého stupne,
rozhodnutf soudu prvého stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvého stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat; pfipadné, Ze existuji skutecnosti
nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro

uznani.

V tomto pifpadé a do vyroku o nahradé nakladu fizeni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Kdo se prava na odvolani jednou vyslovné vzda, nemuze jej jiz znovu uspésné uplatnit.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fadné a vcas, muze byt k navrhu soudem
vykonan.
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Pisek 5. ledna 2024

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné



