Cislo jednaci: 4 C 134/2023-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [idaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 21 785,60 K¢ s pfisluSenstvim

rozsudkem pro zmeskani

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 21 785,60 K¢ s kapitalizovanym trokem ve
vysi 2 874,70 K¢, s urokem ve vysi 11,75 % ro¢né z ¢astky 19 685,60 K¢ od 22. 2. 2023 do
zaplaceni, s kapitalizovanym urokem z prodleni ve vysi 1 563,61 K¢ a s urokem z prodleni
ve vysi 11,75 % rocné z castky 21 785,60 K¢ od 22. 2. 2023 do zaplaceni, to vée do 3 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce [titul] [jméno] [pijmeni] na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 667 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou Zalobou - navthem na vydani elektronického platebniho rozkazu domahala
po zalovaném zaplaceni celkové castky 21 785,60 K¢ s pfislusenstvim specifikovanym ve vyroku
I. tohoto rozsudku z titulu smlouvy o revolvingovém uvéru [¢islo] uzaviené mezi zalobkyni a
zalovanym dne 23. 6. 2020, jejiz nedilnou soucasti byly vSeobecné obchodni podminky a cenik
zalobkyné. Zalobkyné poskytla zalovanému na zikladé uvedené smlouvy netcelovy, nezajistény
spotfebitelsky uvér, ktery mohl Zalovany opakované cerpat az do limitu 20 000 K¢, a Zzalovany se
zavazal poskytnuty uvér véetné uroku ve vysi 16,90 % ro¢né a poplatka ve vysi dle ceniku fadné
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splatit. Zalovany se zavéazal splacet Cerpany Gvér v pravidelnjch mésiénich splatkich ve vysi
600 K¢ vzdy k 20. dni kazdého kalendafniho mésice, a to inkasem z jeho bankovniho uctu. Za
timto ucelem byl Zalovany povinen udrzovat na svém bankovnim uctu dostatek financnich
prostfedki. Pro pfipad prodleni s thradou jakékoli splatky se Zalovany ve smlouvé zavazal platit
urok z prodleni v zakonné vysi a naklady spojené s prodlenim - konkrétné naklady spojené
s evidenci dluhu a se zasilanim vyzev k thradé. Rovnéz bylo ve smlouvé sjednano pravo
zalobkyné prohlasit avér za okamzité splatny, dostane-li se zalovany do prodleni s placenim jedné
splatky Gvéru po dobu delsi ne t#i mésice nebo s placenim vice nez dvou splatek. Zalovany pies
opakovana upozornéni sjednané splatky uvéru, aroky a poplatky nesplacel fadné a véas, dostaval
se opakované do prodleni sjejich dhradou, byl v prodleni s vice nez 2 splatkami, a proto
zalobkyné prohlasila ke dni 24. 6. 2022 cely avér za splatny a zalovaného vyzvala k okamzité
thradé celé dluzné ¢astky. Zalovany na vizvy Zalobkyné nereagoval a na svij dluh po zesplatnéni
neuhradil ni¢eho. Zalovany celkem cerpal uvér ve vysi 26 630,70 K¢ a v obdobi od 23. 6. 2020 do
24. 6. 2022 uhradil splatky ve vysi ve vysi 6 945,10 K¢. Celkova vyse jistiny tak ¢ini 19 685,60 Ke.
V souladu s cenfkem zalobkyné pozaduje po zalovaném uhradu poplatkt za odeslani upominek
ve vysi 2 100 K¢ (300 K¢ + 900 K¢ + 900 K¢). Dale zalobkyné pozaduje po zalovaném 1 urok z
dluzné jistiny ve vysi 19 685,60 K¢, ktery k datu 21. 2. 2023 kapitalizovala ¢astkou 2 874,70 K¢, a
urok z prodleni z dluzné castky ve vysi 21 785,60 K¢, ktery k datu 21. 2. 2023 kapitalizovala
¢astkou 1 563,61 K¢. Zalobkyné pfed uzavienim smlouvy posoudila tvéruschopnost zalovaného.
Zalovany v zadosti o poskytnuti uvéru uvedl pijem 19 098 K¢, jehoz vysi zalobkyné ovéfila z
vypisi z uctu zalovaného. Jelikoz zalovany uvedl své vydaje ve vysi 4 000 K¢ (najemné),
vychazela zalobkyné z vydaji ve vysi 8 810 K¢, které stanovila podle svého interniho
ckonomického modelu. Lustraci v rejstiitku CBCB a v internich evidencich Zalobkyné zjistila, ze
zalovany ma jeden uvér se splatkou 2461 K¢. Po odecteni vydaji od pifjma Zzalobkyné
vyhodnotila, Ze zalovany je schopen hradit splatku ve vysi 600 K¢ mésicné.

2. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, ktery se vSak nepodafilo dorucit do vlastnich
rukou zalovaného, proto byl tento postupem podle § 173 odst. 2 a § 174a odst. 3 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.5..%), zrusen.

3. Soud nafidil ustni jednani na den 31. 8. 2023, pficemz Zzalovanému byly zaloba a pfedvolani
k prvnimu jednani doruceny do vlastnich rukou postupem dle § 49 odst. 4 o.s.f. jiz dne
17. 8. 2023. Zalovany byl soucasné¢ soudem upozornén, e pokud se k jednani bez davodné a
véasné omluvy nedostavi, mize byt ve véci vydan rozsudek pro zmeskani. Zalovany se k tstnimu
jednani bez omluvy nedostavil, ani nepozadal o odroceni jednani. Oproti tomu zalobkyné se
k jednani dostavila a navrhla vydani rozsudku pro zmeskan.

4. Podle § 153b odst. 1 o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnt pfede dnem, kdy se jednani ma
konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a vcasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladajf se
tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na
tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

5. S ohledem na splnéni veskerych shora citovanych zakonnych podminek vydal soud rozsudek
pro zmeskani, kterym zalobé zcela vyhovél, pficemz tvrzeni zalobkyné obsazena v navrhu o
skutkovych okolnostech tykajicich se sporu povazuje soud za nesporni. Zalovanému tak byla
v souladu se Zzalobnim navrhem ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 21 785,60 K¢
s pfislusenstvim, pficemz lhuta k plnéni byla zalovanému stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.f., nebot’
soud neshledal zadné davody pro jeji prodlouzeni.

6. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a zalobkyni pfiznal ndhradu naklada
fizeni v ji uplatnéné vysi, nebot’ zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Zalobkyné prostfednictvim
svého zastupce vyactovala odménu advokata za 4 tkony pravni sluzby po 300 K¢ (pfevzeti a
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piiprava zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici
navrhu ve véci samé, pisemny navrh ve véci samé a ucast na jednani pfed soudem dne
31.8.2023) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nahradu
hotovych vydaji za 4 ukony pravni sluzby po 100 K¢, 21 % DPH z uvedenych ¢astek (4 x 300 +
4 x 100) ve vysi 336 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f., nebot’ zastupce zalobkyné je platcem dané z
ptidané hodnoty, cestovni vydaje ve vysi 259 K¢ (zalobkyni byly dolozeny jizdenky z [obec| do
[obec] a zpét v této vysi), nahradu za promeskany cas ve vysi 6 x 100 K¢ dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 872 K¢ Celkem zalobkyné pozadovala
pfiznat nahradu naklada fizeni ve vysi 3 667 K¢. Jelikoz pozadovana vyse naklada fizeni neni
v rozporu s advokatnim tarifem, soud navrhu Zalobkyné vyhoveél a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni{ v ji pozadované vysi 3 667 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni podle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam jejtho zastupce, a to do 3 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.). Soud v souvislosti s rozhodovanim o
nakladech fizeni pro uplnost uvadi, Zze zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni za
pisemna podani ze dne 26. 4. 2023 a ze dne 11. 8. 2023 (dorucené soudu dne 14. 8. 2023), kdyz je
nutno zduraznit, ze uvedena podani zalobkyné obsahuji toliko dopliujici zalobni tvrzeni, ktera
byla zalobkyné povinna uvést jiz v samotné zalobé. Pokud by tak ucinila, nemusela by Zalobu
doplnovat a naklady fizeni vzniklé v souvislosti s doplnénim zaloby by ji tak nevznikly. Ostatné
zalobkyné za uvedena podani odménu a nahradu hotovych vydaji nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Zpusobilymi odvolacimi divody jsou vsak pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f,, t. j.
skute¢nost, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud I. stupné,
rozhodnutf soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud I. stupné byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, anebo skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b o.s.f.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni 1ze napadnout odvolanim bez uvedeného omezeni.

Zalovany, kterj se k prvému jednani nedostavil a ktery zmeskal toto jednani z omluvitelnych
duvodd, muze navrhnout, aby soud svij kontumacni rozsudek zrusil. Navrh je tfeba podat
nejpozdéji v den, kdy rozsudek pro zmeskani nabyl pravni moci.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravneéna jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.
Pisek 31. srpna 2023

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. listopadu 2023.



