Cislo jednaci: 4 C 167/2022-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [idaje o zastupci|
proti
zalovanym: 1. [celé jméno Zalovaného]

posledné bytem [adresa], [zem¢]
bytem [adresa zalovaného a zalovaného]

2. neznami dédicové po [jméno] ([jméno]) [piijmeni]
posledné bytem [adresa], [zem¢]

bytem [adresa Zzalovaného a zalovaného]

3. [celé jméno zalovaného]
posledné bytem [adresa], [zemé]

bytem [adresa Zzalovaného a zalovaného]
vsichni zastoupeni opatrovnikem advokatem [titul] [jméno] [jméno]
sidlem [adresa]

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem

takto:

I.  Podilové spoluvlastnictvi [celé jméno zalobkyné|, [rodné cislo], trvale bytem [adresa],
[jméno| [pfijmeni], adresa neznama, [jméno| ([jméno]) [pifjmeni|, adresa neznima, a
[jméno]| [pfijmeni]|, adresa neznama, k nemovitym vécem zapsanym na [list vlastnictvi] pro
obec a katastralni Gzemi Cimelice, kterymi jsou
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-pozemek parc. ¢. St. [€islo], zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba [adresa],
rodinny dum, a

-pozemek parc. [¢islo] zahrada,
se zruSuje.

II.  ZruSené podilové spoluvlastnictvi se vyporadava tak, ze zalobkyné [celé jméno Zalobkyné],
[datum narozeni], bytem [adtesa], se stiva vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. St. [¢islo]
v k. 4. [obec|, zastavéna plocha a nadvoif, o vyméte 349 m2, jehoz soucasti je stavba
[adresa], rodinny dim, a pozemku parc. [¢islo] v k. 4. [obec], zahrada, o vyméfe 383 m2.

III.  Zalobkyné [celé jméno Zalobkyné] je povinna uhradit zalovanym neznimym dédicim po
[jméno| [pfijmeni] vypofadaci podil ve vysi 250 000 K¢ do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalobkyné [celé jméno Zalobkyné] je povinna uhradit Zalovanym neznamym dédicam po
[jméno]| ([jméno]) [pfijmeni] vypofadaci podil ve vysi 250 000 K¢ do 3 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

V. Zalobkyné [celé jméno zalobkyné] je povinna uhradit zalovanym neznamym dédicam po
[jméno| [pfijmeni] vypofadaci podil ve vysi 250 000 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou alobou doru¢enou soudu dne 9. 11. 2022 doméhala zruseni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem zapsanym na [list vlastnictvi] pro obec a k. 4.
[obec], kdyz zalobkyné je vlastnikem idealni ctvrtiny pfedmétnych nemovitosti a [jméno]
[piijmeni], [jméno] [pifijmeni] (na listu vlastnictvi chybné v rozporu s vkladovymi listinami
oznacena jako [jméno]) a [jméno] [pifjmeni] jsou kazdy vlastnikem idedlni ctvrtiny pfedmétnych
nemovitosti. Zalobu odtivodnila tim, Ze [jméno] [piijmeni], [jméno] ([jméno]) [piijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] jsou dle evidence katastru nemovitosti tzv. nedostatecné identifikovani vlastnici. Ze
zapisu v pozemkové knize a z odevzdaci listiny ze dne 18. 5. 1915 vyplyva dle zalobkyné spravné
jméno [jméno] [ptijmeni] a posledni znamé bydlisté téchto vlastnika na adrese [adresa], [zem¢]. S
ohledem na datum odevzdaci listiny je zfejmé, ze tito vlastnici jiz neziji a zalovanymi tak jsou
neznami dédicové téchto spoluvlastnika. Zalobkyné se snazila spoluvlastniky nebo jejich dédice
dohledat a kontaktovat, aviak snaha byla netGspésni. Zalobkyné nema zijem setrvavat ve
spoluvlastnictvi, nebot” skute¢nost, ze nemovitost ma neznamé spoluvlastniky brani fadnému
uzivani a udrzovani véci. Vyporadani spoluvlastnictvi dohodou z tohoto duvodu také neni
mozné. Dle zalobkyné nemovitosti nejsou realné délitelné, a proto navrhuje zrusit
spoluvlastnictvi a pfedmétné nemovitosti pfikazat do jejtho vyluéného vlastnictvi za nahradu
zalovanym urcenou na zakladé znaleckého posudku. Po vypracovani znaleckého posudku
zalobkyné doplnila, Ze navrhuje vypofadaci podil pro kazdého ze spoluvlastnika ve vysi
250 000 K¢. Zalobkyné déle doplnila, Ze disponuje tsporami ve vysi presahujici 1 000 000 K¢ a
rovnéz ma zajisténo uvérové financovani na vyplatu vypofadacich podild a na zamgyslenou
rekonstrukci nemovitosti.

2. Zalovani prostfednictvim opatrovnika, ktery jim byl pro toto fizeni ustanoven soudem podle §
29 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s.£.%), nebot’ se ani soudu
nepodafilo zjistit, dohledat a kontaktovat dédice po spoluvlastnicich [jméno] [ptijmeni], [jméno]
(jméno]) [piijmeni] a [jméno| [ptijmeni|, vyjadiili se zalobou souhlas. S ohledem na blizic{ se
datum 31. 12. 2023 a dikci § 3067 ve spojeni s § 1050 obcanského zakoniku a dale ve spojeni se
zakonem ¢&. 256/2013 Sb., katastrilni zikon, a soucasné za stavu, kdy niceho nesvédd¢i o tom, ze
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by Zalovani, coby podilovi spoluvlastnici, sva vlastnickd prava v poslednich deseti letech
vykonavali, je zde nebezpeci, ze jejich podily propadnou do vlastnictvi statu. Dle opatrovnika
zalovanych tak lze dojit k zavéru, Zze nezrusenim a nevypofadanim podilového spoluvlastnictvi
vznikne zalovanym ujma v podobé ztraty podilu na nemovitostech bez jakékoli nahrady.
Vyporfadanim podilového spoluvlastnictvi naopak vznikne Zalovanym narok na zaplaceni
penézité castky, pficemz tuto pohledavku mohou do budoucna vymahat, popfipad¢ ji zalobkyné
muze slozit do tschovy soudu. Tim se vyrazné prodlouzi doba, po kterou se dédicové mohou o
sviij narok piihlasit. Zalovani prostfednictvim opatrovnika se alobou souhlasili s tim, aby vyse
vypofadacich podili byla stanovena na zaklad¢é znaleckého posudku a aby podily byly ulozeny do
soudni uschovy.

3. Z vypisu z katastru nemovitost{ [list vlastnictvi] pro obec a k. 4. [obec], prokazujiciho stav ke
dni 10. 8.2022, a z vypisu z katastru nemovitosti [list vlastnictvi] pro obec a k. 4. [obec]|,
prokazujictho stav ke dni 19.9. 2023, soud zjistil, ze k obéma témto datim byla zalobkyné
vlastnikem idealn{ ¢tvrtiny pozemku parc. ¢. St. [éislo], zastavéna plocha a nadvofi, vyméra 349
m2, jehoz soucasti je stavba [adresa] (rodinny dim), a pozemku parc. [¢islo] zahrada, vyméra 383
m2. Vlastnfkem idealni ¢tvrtiny téchto nemovitosti byl [jméno] [pffjmeni], adresa neznama,
vlastnikem idealni ctvrtiny byla [pffjmeni] [pfijmeni], adresa neznama, a vlastnikem idealni
ctvrtiny byla [jméno] [pfijmeni]|, adresa neznama, ktef{ nabyli podily na nemovitostech na zakladé
usneseni soudu ¢islo denfku [¢fslo].

4. Ze zapisu v pozemkové knize a z usneseni soudu ¢islo denfku [€islo] - odevzdaci listiny ze dne
18.5.1915 vyplyva, ze predmétné nemovité véci nabyli kazdy jednou ctvrtinou [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [méno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], vSichni bytem [adresa].

5. Ze sdéleni Okresniho soudu ve Vidni se podava, ze k dozadani Okresniho soudu v Pisku se
nepodafily dohledat ohledné spoluvlastnikt [jméno] [ptijmeni], [jméno] ([jméno]) [piijmeni] a
[jméno] [piijmeni] a jejich dédict zadné informace.

6. Z casti seznamu nedostatecné identifikovanych vlastniktt pro okres [okres] dni 1. 9. 2023 z
[webova adresa] soud zjistil, Ze jsou zde evidovani spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti
[jméno| [pifjmeni|, [ptfjmeni] [pifjmeni] a [jméno]| [ptijmeni].

7. Z vypisu z acta zalobkyné vyplyva, ze ke dni 19.9. 2023 ma zalobkyné na svém uctu c.
[bankovni ucet] vedeném [pravnicka osoba| zustatek ve vysi 765 723,53 K¢ a ze ke dni
31. 8. 2023 m¢la zalobkyné na svém tctu ¢. [bankovni ucet| zustatek ve vysi 249 635,69 K¢.

8. Ze znaleckého posudku [¢islo] vypracovaného soudnim znalcem [celé jméno znalce]| dne
7.7.2023 se podava, ze znalec stanovil obvyklou cenu predmétnych nemovitych véci na ¢astku
1 000 000 K¢. Z vyjadfeni soudniho znalce [pffjmeni] [celé jméno znalce] ze dne [datum] soud
zjistil, ze pfedmeétné nemovitosti nejsou realné délitelné.

9. Podle § 1140 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0.2.“), nikdo nemuze
byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvavat. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni kazdy ze spoluvlastnika
muze kdykoli zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit,
nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat v nevhodnou dobu nebo jen k gjme
nékterého ze spoluvlastniki.

10. Podle § 1141 véta prva pred stfednikem o.z. spoluvlastnictvi se zrusuje dohodou vsech
spoluvlastniki.

11. Podle § 1143 o.z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném
na navrh nekteré¢ho ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne zaroven o zptsobu vypofadani spoluvlastnika.

12. Podle § 1144 odst. 1 o.z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci, véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.
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13. Podle § 1147 véta prva o.z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, prikaze ji soud za
bl
pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikam.

14. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze spoluvlastniky pozemku parc. ¢. St.
[¢islo], zastavéna plocha a nadvoii, o vyméfe 349 m2, jehoz soucast je stavba [adresa] (rodinny
dim), a pozemku parc. [€islo] zahrada, o vyméfe 383 m2, zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec
a k. 4. [obec| jsou zalobkyné, [jméno| [pffjmeni], [jméno] (na listu vlastnictvi v rozporu
s nabyvacim titulem oznacena jako [jméno]) [pfijmeni] a [jméno| [ptijmeni]|, kdyz kazdy z nich je
vlastnikem jedné idealni ¢tvrtiny uvedenych nemovitych véci. S ohledem na datum vydani
nabyvaciho titulu - odevzdaci listiny (usneseni soudu ¢islo denfku [¢islo]) dne 18. 5. 1915 je zcela
zfejmé, ze [jméno| [pfijmeni|, [jméno| ([jméno]) [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni] jiz neZiji.
Zalobkyné za této situace spravné podala Zalobu proti neznamym dédicam téchto spoluvlastnika
(srov. usneseni NS CR ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. 29 Odo 751/2006, usneseni NS CR ze dne 24.
10. 2018 sp. zn. 21 Cdo 2964/2017). Jelikoz spoluvlastnici, tesp. jejich dédicové jsou neznami,
nemohla s nimi zalobkyné zrusit spoluvlastnictvi dohodou, a proto podala zalobu k soudu.

15. Jelikoz zalobkyné jako jedna ze spoluvlastnikii predmétnych nemovitosti pozadovala zrusit
toto spoluvlastnictvi, soud vsouladu s§ 1140 a § 1143 o.z. navrhu vyhovél a podilové
spoluvlastnictvi castnika k pfedmétnym nemovitym vécem zrudil. Zalovani prostfednictvim
soudem ustanoveného opatrovnika s timto vyslovili souhlas.

16. Ohledné zpusobu vyporadani spoluvlastnikt zakon stanovi na prvaim misté¢ rozdéleni
spole¢né véci, je-li to mozné. Jelikoz dle soudniho znalce nejsou pfedmétné nemovité véci realné
délitelné, soud pfistoupil ke druhému zakonnému zptsobu vypofadani, a to k pfikazani spolecné
véci jednomu ¢i vice spoluvlastnikim za pfiméfenou nahradu. O nemovité véci jako celek
projevila zajem Zzalobkyné, ktera dolozila svou solventnost. Naopak zalovani po dlouhou dobu
neprojevili o nemovité véci zdjem. Soud proto zrusené podilové spoluvlastnictvi vyporadal
vsouladu s § 1147 véta prva o.z. tak, ze nemovité véci pfikazal do vyluéného vlastnictvi
zalobkyné a zaroven ji ulozil povinnost uhradit Zzalovanym vypofadaci podily v souladu se
znaleckym posudkem soudniho znalce [titul] [celé jméno znalce|, kterym byly nemovitosti
ocenény castkou 1000000 K¢. Vypotfadaci podily byly vypocteny s ohledem na vysi
spoluvlastnickych podild zalovanych - jelikoz podily spoluvlastnika cinily jednu ctvrtinu,
vypofadaci podily ¢ini rovnéz jednu ¢tvrtinu, tedy 250 000 K¢ Lhuta k plnéni byla stanovena dle §
160 odst. 1 o.s.f., kdyz soud neshledal dtvody pro jeji prodlouzeni.

17. Pro uplnost soud uvadi, ze nemuze ulozit zalobkyni povinnost slozit vypofadaci podily do
uschovy soudu, nebot’ Gschova soudu neni nastroj pro véfitele (zalované), ale jde o institut
slouzici dluznfku (Zalobkyni). Je na Zzalobkyni, zda vyuzije dschovu soudu pro splnéni své
povinnosti uhradit Zalovanym véas vypofadaci podily, nebo nikoli a bude tak v prodleni
s vyplacenim vypotadacich podild Zalovanym. Uschova soudu neptedstavuje ochranu pro
zalované - pokud zalovani véas nepozadaji o vydani uschovy, po urcité dobé piipadne predmét
uschovy statu (§ 289 az 302 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Tento
rozsudek je exeku¢nim titulem, na zakladé kterého se Zalovani mohou po Zalobkyni domaihat
vyplaceni svych vypofadacich podila, a to dokud nedojde k promlceni jejich naroku. Soud
uzavira, ze nema moznost urcit, jakym zptsobem ma byt zalobkyni plnéno.

18. Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 21/2018,
22 Cdo 2767/2017, 22 Cdo 2059/2015 a 22 Cdo 3389/2014) by soud mél rozhodovat o nihradé
nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz ucastniku, ktery mél ve véci play uspéch,
pfizna soud nahradu nakladu potfebnych k dcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti
ucastnfku, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci méla plny uspéch Zalobkyné a méla by tak
narok na nahradu nakladt fizeni. Podle § 150 o.s.f. jsou-li tu divody hodné zvlastntho zfetele,
nemusi soud vyjimeéné¢ nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat. Spoluvlastnici
pfedmétnych nemovitosti [jméno]| [piifjmeni], [jméno] ([jméno]) [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] jiz
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neziji a jejich dédice se nepodafilo soudu ani Zzalobkyni dohledat. Dédicové spoluvlastniki velmi
pravdépodobné ani nevi o spoluvlastnictvi pfedmétnych nemovitosti. Z tohoto divodu se soudu
jevi jako nespravedlivé, aby neznamym dédicam spoluvlastnika ulozil povinnost hradit naklady
fizeni zalobkyni. Proto soud uzil moderacni pravo dle § 150 o.s.f. a zalobkyni nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Soud zavérem dodava, ze Ustavn{ soud ve svém stanovisku ze dne 13. 9. 2023,
Pl. US-st. 59/23, sjednotil nejednotnou judikaturu vy$sich soudd ohledné rozhodovani o nihradé
nakladua fizen{ v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, kdyz pfijal toto stanovisko: V
fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, majicim povahu iudicii duplicis, neni-li zaloba
zamitnuta, zpravidla nelze urcit, ktery ucastnik mél ve véci plny uspéch (§ 142 odst. 1 o.s.f). Je
proto obecnym vychodiskem pro rozhodovani o nakladech fizeni souladnym s ochranou
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, aby zadny z ucastnik nemél pravo na nahradu naklada fizeni vuci
jinému ucastniku, ledaze by pro to byly dany zvlastni divody. Vzhledem k datu jeho vydani
nebylo toto stanovisko podepsanému soudu v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku znamo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Kdo se prava na odvolani jednou vyslovné vzda, nemuze jej jiz znovu uspésné uplatnit.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, mohou se
opravnéni domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.
Pisek 19. zati 2023

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. fijna 2023.



