Cislo jednaci: 4 C 182/2023-13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [idaje o zastupci|
proti
zalované: [osobni udaje zalované]

o zaplaceni 1460 K¢ s pfislusSenstvim

takto:

I Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 1460 K¢ s kapitalizovanym  zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 173 K¢ za dobu od 21. 5. 2022 do 24. 5. 2023, to v$e do 3 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni k rukim jejiho zastupce [titul] [jméno] [pfjmeni] na
nahrade¢ nakladu fizeni ¢astku 1 489 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou - navrhem na vydéni elektronického platebniho rozkazu domaha
na zalované zaplaceni pfedmétné castky s tvrzenim, Ze mezi ucastniky byla uzaviena dne
9. 2. 2022 pojistna smlouva [¢islo]. Pfedmétem smlouvy bylo [nazev] [anonymizovana tfi slova]
ohledne¢ vozidla tov. zn. Ford Galaxy, [registracni znacka]. Pojistné obdobi bylo sjednano v délce
¢tvrtletni a prvni pojistné bylo ve vysi 1304 K& Zalobkyné uvedla, e Zalovana neuhradila
pojistné splatné dne 9. 2. 2022, a to ani po opakovanych urgencich. Zalobkyné¢ dile tvrdi, Ze
pfedmétna smlouva zanikla dne 20. 5. 2022 v dusledku neplaceni pojistného s tim, ze ke dni
ukonceni pojisténi zalovana dluzi na pojistném za obdobi od 9. 2. 2022 do 20. 5. 2022 castku ve
vysi 1 460 K¢, pficemz na svidj dluh viaci zalobkyni niceho neuhradila, a to ani pfes opakované
vjzvy ze strany zalobkyné. Zalobkyné déle poZaduje po Zalované thradu zikonného tdroku z
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prodleni z dluzné castky ve vysi 173 K¢ za dobu od 21. 5. 2022 do dne podani zaloby, tj. do dne
24.5.2023.

2. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, kterym bylo Zalobé zcela vyhovéno. Tento se
v$ak nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalované, a proto byl zrusen.

3. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani na zakladé predlozenych listinnych dikazi ve smyslu
§ 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0. s. £.°), kdyZ s timto postupem
zalobkyné vyjadfila souhlas jiz v rimci podané zaloby a souhlas zalované byl dan postupem podle
§ 101 odst. 4 o. s. ., nebot’ zalovana se nevyjadifila ve stanovené lhuté k vyzve soudu, aby sdélila,
zda souhlas{ s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, ve které byla upozornéna, ze nevyjadfi-li se
k této vyzvé, bude soud predpokladat, ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.

4. Soud ma vyse uvedena skutkova tvrzeni zalobkyné za prokazana, kdyz v fizeni bylo zjisténo, ze
ucastnici sjednali dne 9.2.2022 [nazev] [anonymizovana tfi slova] osobniho automobilu
[registracni znacka| s poc¢atkem pojisténi od 9. 2. 2022, na dobu neurcitou, ¢islo pojistné smlouvy
[¢islo]. Pojistna smlouva byla uzaviena jejim podpisem obéma ucastniky. Ucastnici sjednali
¢tvrtletni pojistné ve vysi 1304 K& Zalovana prvni pojistné splatné dne 9. 2. 2022 neuhradila,
neuhradila Zzadné pojistné. Pojistna smlouva zanikla pro neplaceni pojistného uplynutim dne
19.5. 2022, kdyz na tento dusledek byla zalovana Zalobkyni upozornéna upominkou ze dne
28. 3. 2022. Zalovana tak dluzi Zalobkyni na pojistném za obdobi od 9. 2. 2022 do 19. 5. 2022
véetné castku 1 460 K¢, kterou neuhradila ani pfes opakované upominky ze strany zalobkyné.
Negativné vymezené tvrzeni zalobkyné, ze pfedmétna ¢astka 1 460 K¢ nebyla uhrazena, ze strany
zalované konkrétnimi dikazy vyvraceno nebylo, a proto soud pfi svém rozhodovani z této
skute¢nosti vychazel.

5. V pravni rovin¢ soud konstatuje, ze narok zalobkyné vyplyva nejen z vyse uvedené pojistné
smlouvy, nybrz i z § 2758 a nésl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0. z.°). Soud
zjistil, Ze zaloba byla podana davodné, a proto ji vyhovél, a to podle § 2782 odst. 1 o. z., podle
kterého ma pojistitel pravo na pojistné za dobu trvani pojisténi. Podle § 13 odst. 2 zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, nalezi pojistiteli, tedy zalobkyni,
pojistné do konce kalendainiho meésice, v némz doslo k zaniku pojisténi. Narok na drok z
prodleni pak vyplyva z § 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., v a¢inném
znéni. Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f., kdyz soud neshledal zadné
davody pro jeji prodlouzeni.

6. O nahradé nakladu fizeni pak soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalobkyné byla ve
véci plné uspésna. Naklady fizeni tvofi odména za zastoupeni zalobkyné ve vysi 600 K¢, ktera
byla stanovena dle § 14b odst. 1 bod 1. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v uc¢inném znéni (dale jen,,
advokatni tarif™), dale se jedna o 3 pausalni nahrady hotovych vydaja po 100 K¢ dle § 14b odst. 5
pism. a) advokatniho tarifu. V této souvislosti soud konstatuje, ze zastupce zalobkyné ucinil 3
ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu (pfevzeti a pifprava
zastoupeni, vyzva kplnéni a sepis zaloby). Naklady fizeni tedy pfedstavuji soucet shora
uvedenych castek, vse zvysené o nahradu za DPH ve vysi 21 % v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f.,
nebot’ zastupce zalobkyné je platcem DPH, a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢ Naklady
fizeni tedy cini castku v celkové vysi 1489 K¢, kterou je Zalovana povinna zaplatit zalobkyni
k rukam jejtho zastupce do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1
o.s.f.). K aplikaci § 14b advokatntho tarifu podepsany soud uvadi, ze jenom za posledni rok
eviduje, ze zalobkyné¢ podala u Okresniho soudu v Pisku nckolik desitek navrht na vydani
elektronického platebniho rozkazu v pravné i skutkové obdobnych vécech.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.
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Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fadné a vcas, mize byt k navrhu soudem
vykonan.
Pisek 31. srpna 2023

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. fijna 2023.



