Cislo jednaci: 10 C 146/2020-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [idaje o zastupci|
proti
zalované: [osobni udaje zalované| zastoupena advokatem [titul] [jméno| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

o zaplaceni Castky 56 379 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zaloba o zaplaceni &astky 56 379 K¢ spolu s troky z prodleni ve vysi 10 % roéné z Castky
56 379 K¢ ode dne 11. 6. 2020 do zaplaceni se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 19 889 K¢ do 3 dni od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala proti Zalované zaplaceni ¢astky 56 379 K¢ s piislusenstvim z titulu
vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy s odivodnénim, ze dne 18. 1. 2012 uzaviela
se zalovanou pojistnou smlouvu [éislo] zivotni pojisténi [nazev| [anonymizovano], jejiz soucasti
byly Vseobecné pojistné podminky verze [zkratka] [¢islo] (dale jen VPP) a Doplnkové pojistné
podminky verze |zkratka] [¢islo] (dale jen DPP). Pojistna doba byla sjednana na 30 let s pojistnou
castkou pro pifipad smrti ve vysi 10 000 K¢ a pojistnym ve vysi 2 000 Ké mési¢né, které bylo na
zadost zalobkyné ze dne 22.3.2019 snizeno na 1000 K¢ mésicné. Dne 19.12.2019 byl
zalobkyni vyplacen mimofadny vybér ve vysi 129 621 Ke¢. K dalsimu plnéni ve prospéch
zalobkyné ze strany Zalované nedoslo. Zalobkyné platila pojistné, ackoli pojistna smlouva je
absolutné neplatna pro rozpor se zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve¢, ve znéni k datu
uzavieni pojistné smlouvy (dale jen zakon o pojistné smlouve). Podle § 4 odst. 1 pism. ) zakona
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o pojistné smlouvé musela pojistna smlouva obsahovat vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o
tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo jednorazové. Absolutni neplatnost smlouvy vyplyva z
netransparentnosti poplatka a nejasného urceni pojistného v pojistné smlouve, které nerozlisuje
rizikovou a investi¢ni slozku. Ze smlouvy nelze urcit konkrétni vysi ¢i zptasob stanoveni naklada
(pocatecnich, spravnich a inkasnich), které maji byt zalobkyni strhavany z bézného pojistného.
Bod 3 DPP odkazuje na pojistné technické zasady pojistitele, dle nichz jsou stanoveny pocatecni
a spravni naklady. Zalobkyné s témito zasadami nebyla seznimena a odkaz je neurdity. Prehled
poplatka (sazebnik) ani pfedsmluvni informace nejsou soucasti smlouvy. Prestoze byly zalobkyni
pfedany, nebyl na né odkaz ve smlouvé. Dle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, pojistné
podminky vydané pojistitelem jsou soucasti pojistné smlouvy, i kdyz nejsou uvedeny pfimo
v pojistné smlouvé. Aby se poijistitel téchto pojistnych podminek mohl vuci pojistnikovi
dovolavat, musi prokazat, ze pojistnik byl s témito pojistnymi podminkami prokazatelné
seznamen. To plati 1 v pfipadé, ze pojistné podminky vclenéné do pojistné smlouvy odkazuji na
dalsi droven nepfimych smluvnich ujednani, napf. ocenovaci tabulky (viz sp. zn.
31 Cdo 1566/2017). Jelikoz v pojistné smlouvé neni rozdéleno pojistné na rizikovou a investi¢ni
slozku, je nezjistitelné, jaka cast bézného pojistného je urcena na rizikové pojistné a jaka ma byt
investovana do nakupu podilovych jednotek. V piipadé, ze neni ve smlouvé ujednana konkrétni
vyse rizikového pojistného ¢i alespont konkrétni zptisob jeho vypoctu, nejde vibec o pojisténi,
nebot’ nejsou naplnény zakladni prvky pojistné smlouvy a pokud nenf stanovena vyse rizikového
pojistného, nelze dovodit, ze doslo k pfevzeti pojistného rizika ze strany zalované, coz zpusobuje
neplatnost celé smlouvy. Za dobu trvani pojistné smlouvy bylo na pojistném zalobkyni zaplaceno
celkem 186 000 K¢ a zaplacené castky pojistného jsou tak bezdivodnym obohacenim na strané
zalované. Dne 19. 12. 2019 byl zalobkyni vyplacen mimofadny vybér ve vysi 129 621 K¢ a rozdil
tak ¢inf 56 379 K¢&. Zalobkyné se dale domahala droka z prodleni ve vysi 10 % roéné od
11. 6. 2020, kdyz zalovanou vyzvala k thradé ve lhaté do 10. 6. 2020. Nasledné doplnila, Ze pfi
uzavieni smlouvy dne 18.1.2012 obdrzela pojistnou smlouvu [¢islo] VPP, DPP, prehled
poplatka a informace pro klienta. Ve smlouvé podepsala prohlaseni, ze ji byly pfed uzavienim
smlouvy pisemné oznameny informace dle § 66 zakona o pojistné smlouve, zodpovézeny
vsechny pisemné dotazy ohledné sjednavaného pojisténi, byla seznamena s informacemi ve
smyslu § 21 zakona ¢. 38/2004 Sb. ve formé tiskopisu Informace pro klienta a pfevzala je, stejné
jako VPP a DPP a byla s nimi seznamena. Uvedené skutecné pievzala, ale s pfehledem poplatkt
a informacemi pro klienta nebyla seznamena a nebylo ji dostatecné objasnéno, jakym zptisobem
budou poplatky a naklady uctovany, nebyla seznamena ani s pojistné technickymi zasadami na
které odkazuji DPP. Jelikoz s dokumenty nebyla seznamena, nejsou soucasti smlouvy a vyrocni
dopisy k modelaci pojisténi toto nemohou zhojit. Neobstoji ani argument, ze se mohla obracet
s dotazy na zalovanou v prub¢hu smluvnfho vztahu. Jestlize ze smlouvy nevyplyva, kolik z
pojistného jde na riziko a kolik na investice, absentuji zakladni nalezitosti pojistné smlouvy a
jedna se ze strany zalované o obchazeni zakona, kdy fakticky investi¢ni produkt vydava za
pojisténi, coz vede kabsolutni neplatnosti smlouvy. Zalobkyné¢ nadile nechce setrvat ve
smluvnim vztahu se Zalovanou, ma za to, ze investicni zhodnoceni pro ni neni nijak vyhodné.
Namitla, ze namitku promlcéeni by soud nemél pfipustit pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’
zalovana minimalné¢ od zpftisnéni judikatury nebyla v dobré vife, Ze je smlouva platna.

2. Zalovana se zalobou nesouhlasila, kdy soucasti smlouvy byly VPP a DPP, které byly Zalobkyni
pfedany pfi uzavirani smlouvy a téz pfehled poplatki a udkont souvisejicich s pojistnou
smlouvou. Zalovana odkédzala na prohlaseni zalobkyné v pojistné smlouvé, které stvrdila
podpisem, kdyz v prabc¢hu trvani pojistného vztahu byla informovana o vyvoji pojisténi
prostiednictvim vyroénich dopist, modelaci pojisténi a aktualniho stavu uétu. Zalobkyné byla
seznamena s informacemi nezbytnymi pro urceni konkrétni vyse ndklada a poplatka. Pokud
nebyl Zalobkyni obsah smluvni dokumentace dostatecné jasny, méla moznost klast financ¢nimu
zprostiedkovateli ¢i zalované otazky, coz béhem trvani smluvnfho vztahu neucinila ani nepodala

vypovéd’ pojistné smlouvy do 2 mésicti od sjednani smlouvy. Pojistna smlouva spliiovala v§echny
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zakonem stanovené nalezitosti, véetné stanoveni vyse pojistného ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona o pojistné smlouvé a byla uzavfena platné a urcité. V pojistné smlouvé méla byt uvedena
vySe pojistného, nikoli jeho dalsi ¢lenéni. Mechanismus urceni vyse rizikového pojistného blize
vymezuje bod 1.7 DPP, dle n¢hoz se rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi podle pojistné
technickych zasad pojistitele. Na pojistné technické zasady a prehled poplatkt v daném pfipadé
nelze aplikovat rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1566/2017, kdy% smlouva byla
uzaviena v dobé, kdy judikatura kladla na podminky a naleZitosti uzavirani pojistnych smluv nizsi
pozadavky. Zalovana postupovala dle tehdy akceptovaného zptsobu seznamovani pojistniki
s nepfimymi ujednanimi smluv, kdyz na pojistné technické zasady a pfehled poplatkt odkazala
v DPP a ptedala je zalobkyni pii podpisu smlouvy (viz. sp. zn. 32 Odo 787/2017, II1. US
3968/17). Vyse citované rozhodnuti vyvolava retrospektivni ucinky, kdyz zakladd vznik jiného
pravnfho stavu, nez jaky byl v dobé uzavirani smlouvy. Jedna se o faktickou retroaktivitu, ktera je
v pravnim staté nedstavni. Zalovana nemohla ptedpokladat, Ze po vice jak 8 letech od uzavieni
smlouvy dojde k judikaturnimu posunu zpifisfujicimu pozadavky na seznamovani pojistniki
s nepfimymi ujednanimi smluv. Vysloveni absolutn{ neplatnosti by bylo v rozporu se soucasnymi
principy soukromého prava, kdyZz na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na platné nez jako
na neplatné. V pfipadé neplatné smlouvy by doslo ke ztraté¢ pojistné ochrany, nezhodnoceni
investice a rizika vraceni vyplacenych plnéni, tedy i mimofadného vybéru. Zduaraznila, Zze od
uzavieni smlouvy se Zalobkyné chovala v souladu s podminkami smlouvy, pravidelné mésicné
platila pojistné od ledna 2012 a v prosinci 2019 provedla mimofadny vybér, do zaslani
predzalobni vjzvy neprojevovala Zadné vhrady k obsahu smlouvy. Zalovana byla po celou dobu
smluvniho vztahu v dobré vife, ze se zalobkyni uzavfela platné smlouvu a poskytuje Zalobkyni
ptes 8 let pojistnou ochranu. Neplatnost smlouvy tak zacala zalobkyné tvrdit nyni ucelove, cemuz
by neméla byt poskytnuta pravni ochrana. Zalovand odmitla, %e by smlouva byla absolutné
neplatna, ale pokud by soud shledal, Ze je v nékterych ¢astech neurcita, mohlo by se jednat o
neplatnost relativni. Pravo dovolat se relativni neplatnosti se promlcuje v tfileté lhute, ktera zacala
v daném pfipad¢é bézet dnem nasledujicim po uzavieni smlouvy, t. dne 19.1.2012. Jelikoz
zalobkyné se zacala dovolavat neplatnosti az v roce 2020, pravo je promlceno. Neni pfipustné,
aby spotfebiteli byla poskytovana bezbtehd ochrana (viz. 33 Cdo 1201/2012, 33 Cdo 2807/2018).
Zalovana namitla promléeni naroku Zalobkyné a odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Odo 896/20006, sp. zn. 25 Cdo 5333/2014, dle nichz se soud ma pfednostné zabyvat
otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci a nikoli
narokem samym. Vznesenou namitku promlceni pak dle zalované nelze posoudit jako rozpornou
s dobrymi mravy, nebot’ zalovana po vice jak 8 let plni z pfislusné smlouvy, kdyz poskytuje
zalobkyni pojistnou ochranu, umoznila mimofadny vybér prostiedkt a nejedna se o krajni pfipad,
kdy by bylo mozné odmitnout namitku promlceni pro rozpor s dobrymi mravy. V pifpadé
neplatnosti smlouvy dojde k vzajemnému zapocteni narokt z titulu bezdivodného obohaceni a
7aloba by méla byt zamitnuta. Zalovana pro tento piipad uplatnila ndmitku zapocteni své
pohledavky na vraceni bezduvodného obohaceni ve vysi 129 621 K¢ v dasledku mimofadného
vybéru jako procesni obranu.

3. Z pojistné smlouvy |[¢islo] ve spojeni se zivotni pojistkou bylo zji§téno, ze ucastnice dne
18. 1. 2012 uzavfely pojistnou smlouvu o zivotnim pojisténi [nazev| [anonymizovano| s poc¢atkem
pojisténi dne 1. 3. 2012, pojistnou dobou 30 let, pojistnou ¢astkou pro piipad smrti 10 000 K¢ a
celkovym mésiénim pojistnym ve vysi 2 000 K& Zalobkyné ve smlouvé potvrdila, e pred
uzavienim pojistné smlouvy ji byly oznameny informace dle § 66 zakona o pojistné smlouvé, byla
seznamena s tiskopisem informace pro klienta, ktery pfevzala a pfi uzavieni pojistné smlouvy
ptevzala VPP, DPP pro sjednana pojisténi a byla s nimi seznamena.

4. Ze Vseobecnych pojistnych podminek verze |zkratka] [¢islo] vyplyva, Ze jsou soucasti pojistné
smlouvy. Podle Clanku 4 bod 1 vyse pojistného se urcuje podle sazebniku pojistného
stanoveného pojistitelem pro jednotlivé druhy a sazby pojisténi, zejména s ohledem na pohlavi a
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vek, pojisteného pojistnou dobu, platnou pojistnou c¢astku v aktualnim pojistném obdobi a na
zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojisténi. Podle
Clanku 26 je pojistitel opravnén uctovat pojistnikovi poplatky za mimotadné tkony, které
provadi na zadost pojistnika a jsou uvedeny v prehledu poplatkt. Vysi poplatkt urcuje pojistitel a
je obsazena v aktualnim pfehledu poplatkti pfistupném na obchodnich mistech pojistitele.
Uhrada se provadi zapocétenim vzijemnych pohledavek. Neni-li zapocteni mozno provést, je
splatna pfedem.

5. Z Doplikovych pojistnych podminek verze [zkratka] [¢islo] vyplyva, Ze jsou soucasti pojistné
smlouvy. Dle Clanku 1 bod 1.6 je pojistitel opravnén od data pocitku pojisténi prvni den
kazdého zictovactho obdobi snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za
zakladni pojisténi. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné
technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou castku
platnou pro aktualni zictovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi
nebo k datu posledni zmény pojistné ¢astky nebo pojistného. Podle Clanku 1 bod 3.1 je pojistitel
opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovactho obdobi snizovat kapitdlovou
hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné technickych zasad
pojistitele.

6. Ze zadosti o zménu pojistné smlouvy [¢islo] ktera byla pfedlozena bez podpisti ucastniku ve
spojeni s navthem [¢islo] na zménu pojistné smlouvy ze dne 1. 4. 2019 vyplyvd, ze Zalovana
navrhla s uc¢innosti od 1. 5. 2019 zménu vyse lhatniho (bézného) pojistného za zékladni/Zivotni
pojisténi z castky 2 000 K¢ na 1 000 K¢. Mezi ucastniky byla nesporna skutecnost, ze ke zméné
pojistné smlouvy doslo.

7. Z ptehledu poplatka s platnosti od 1. 1. 2012, 7. 5. 2012, 1. 11. 2012, 21. 12. 2012, 1. 7. 2013,
ptehleda poplatka pro pojistné smlouvy uzaviené do 31.12.2013 s platnosti od 1. 1.2014,
1.7.2015, 1. 1. 2016 a 20. 1. 2017 vyplyvaji jednotlivé poplatky, které zalovana stanovila.

8. Z vyrocnich dopisa ze dne 1.3.2013, 1.3.2014, 1.3.2015, 1.3.2016 bylo zjisténo, ze
zalovana informovala Zalobkyni o prabézném vyvoji jejtho pojisténi a rekapitulovala stav pojistné
smlouvy [€islo] k poslednimu dni pfedchazejictho mésice véetné poctu podilovych jednotek ve
fondu korporatnich dluhopisi.

9. Z dopist nazvanych Informace k pojistné smlouvé [cislo] ze dne 1.3.2017, 1.3.2018,
1. 3. 2019, 1. 5. 2020 ve spojeni s listinami informace o stavu pojistné smlouvy k datu 28. 2. 2017,
28. 2. 2018, 28. 2. 2019 a 30. 4. 2020 bylo zjisténo, ze zalovana zasilala zalobkyni ro¢ni pfehled
k pojisténi [nazev| [anonymizovano|, vnémz ji informovala o aktualnim stavu pojisténi a
modelovém piikladu budouciho vyvoje pojisténi v case.

10. Ze zadosti o mimofadny vybér zalobkyne ze dne 10. 12. 2019 vyplyva, ze pozadala zalovanou
o umoznéni mimofadného vybéru prostiedku z pojistné smlouvy [¢islo].

11. Z potvrzeni mimofadného vybéru ze dne 19. 12. 2019 bylo zjisténo, ze zalovana na zakladé¢
pokynu zalobkyné ze dne 11. 12. 2019 provedla mimofadny vybér z pojistné smlouvy zalobkyné
zivotni pojisténi [ndzev| [anonymizovano| a castka k vyplaté cinila 129 621 K¢ s tim, Ze bude
zalobkyni poukazana na ucet.

12. Z vypisu z pojistné smlouvy [¢islo] k datu 15.10. 2020 soud zjistil jednotlivé pifedpisy
pojistného a provedené platby pojistného od 1.3.2012 do 1.10.2020, z toho predpisy do
1. 4. 2019 &inily 2 000 K¢ mésicné a od 1. 5. 2019 byly snizeny na 1 000 K¢ mésiéné. Zalobkyné
provadéla pravidelné mesi¢ni platby, kdyZz snizila pojistné na castku 1 000 K¢ mésicne az od
1. 8. 2019 Celkem zaplatila 193 000 K¢ a dne 23. 12. 2019 uskutecnila mimofadny vybér ve vysi
129 621 Ke.
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13. Z dopisu zalobkyné nazvaného pojistna smlouva [cislo] ze dne 23.4.2020 ve spojeni
s podacim listkem ze dne 24.4.2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné vyzvala zalovanou
k dobrovolnému plnéni ve lhuté do 10. 6. 2020. Z dopisu zalované ze dne 25. 5. 2020 vyplyva, ze
s pozadavky zalobkyné nesouhlasila.

14. Soud zamitl veskeré dals$i navrhy na doplnéni dokazovani, a to odborné clanky a rozhodnuti
Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu predlozené zalovanou, nebot’ z nich nelze zjistit skutkovy
stav v dané vécl.

15. Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Dne 18. 1. 2012 uzavtela
zalobkyné se zalovanou pojistnou smlouvu [¢islo] Zivotni pojisténi [nazev| [anonymizovano|
s pocatkem pojisténi dne 1. 3. 2012, pojistnou dobou 30 let a pojistnou ¢astkou pro pfipad smrti
10 000 K¢. Pojistné bylo sjednano ve vysi 2 000 K¢ mésicné, které zalobkyné platila pocinaje
dnem 28.5.2012 v pravidelnych platbach ve vysi 2 000 K¢ mésicné a od 1. 8. 2019 ve vysi
1 000 K¢ mésicné. Pfi uzavieni pojistné smlouvy byly Zalobkyni pfedany vSeobecné pojistné
podminky verze [zkratka] [cislo], doplikové pojistné podminky verze [zkratka] [Eislo], sazebnik
poplatka a informace pro klienty, jak Zzalobkyné sama potvrdila. Od 1. 5. 2019 sjednali ucastnici
zménu pojistné smlouvy, kdy vyse pojistného se snizila z ¢astky 2 000 K¢ na 1 000 K¢. Dne
23.12. 2019 byl zalobkyni vyplacen na jeji pokyn mimofadny vybér z pojistné smlouvy ve vysi
129 621 K¢, Zalovana zasilala Zalobkyni kazdy rok vyro¢ni dopisy s informacemi k pojistné
smlouvé.

16. Podle § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pfedpisy. To nebrani
ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti
jeho tcinnosti. S ohledem na skutecnost, ze Gcastnici uzavieli pojistnou smlouvu dne 18. 1. 2012,
aplikoval soud na dany ptipad dosavadni pravai pfedpisy, a to zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a zikon ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ob¢. zak.).

17. Podle § 1 odst. 1, 2 zakona o pojistné smlouvé tento zakon upravuje vztahy ucastnika
pojisténi vzniklého na zakladé pojistné smlouvy (dale jen soukromé pojisténi), pokud zvlastni
pravni pfedpis tyto vztahy neupravuje jinak. Nejsou-li néktera prava a povinnosti tcastnik
soukromého pojistén{ upravena timto zakonem nebo zvlastnim pravnim piedpisem, fidi se
obcanskym zakonikem.

18. Podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé soucasti pojistné smlouvy jsou pojistné
podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny ptimo v pojistné smlouvé. Pojistnik s nimi musi
byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho
souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.

19. Podle § 107 odst. 1, 2, 3 ob¢. zak. pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se
promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Zze doslo k bezdtivodnému obohaceni a
kdo se na jeho dkor obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydani plnén{ z bezdivodného obohaceni
promléi za tii roky, a jde-li o imyslné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doslo. Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vse, co podle ni
dostali, pfihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize i druhy tc¢astnik mohl promlceni
namitat.

20. Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnika
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.
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21. Podle § 581 odst. 2 ob¢. zak. zapocist nelze pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se
nelze domahat u soudu, jakoz i pohledavky z vkladi. Proti splatné pohledavce nelze zapodist
pohledavku, ktera jesté neni splatna.

22. Soud se pfedné neztotoznuje s nazorem zalované, ze na pfedmétnou pojistnou smlouvu nelze
dostacujici, Ze napf. na pojistné technické zasady zalovana odkazala v DPP a poskytla zalobkyni
vsechny informace, coz zalobkyné ve smlouvé potvrdila. Podle rozsudku velkého senatu
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1566/2017 povinnost stanovenou v § 4 odst. 4 zakona o
pojistné smlouvé je nutné vztahnout na vSechny pojistné podminky, které maji tvofit soucast
pojistné smlouvy a maji byt pro smluvni strany zavazné, bez ohledu na jejich formalni oznaceni.
Je nepfijatelné, aby pojistitel svou zakonnou povinnost obchazel tim, Ze cast pojistnych
podminek v¢lenf do dal$ich dokumentt, aniz by s nimi pojistnika prokazatelné seznamil, pficemz
se nasledné dovolaval toho, ze pojistnik s témito dokumenty musel byt seznamen, nebot’ je o
nich zminka v pojistné smlouvé ¢i pojistnych podminkach, s nimiz prokazatelné seznamen byl.
Takovému jednani nelze poskytnout pravni ochranu. Dals{ uroven pojistnych podminek musi byt
inkorporovana do pojistné smlouvy za stejnych podminek jako ta prvni. Pojistitel nese v fizeni
dukazni bfemeno, aby prokazal, ze pojistnik byl pfed uzavienim smlouvy prokazatelné seznamen
s pojistnymi podminkami, kdyz zminka v textu pojistné smlouvy ¢i pojistnych podminek o
dalsich pojistnych podminkiach nenaplfiuje zdkonem pozadovanou intenzitu obeznameni se
s obsahem pojistnych podminek, podle niz ma byt pojistnik s pojistnymi podminkami seznamen
prokazatelné a pfed uzavienim smlouvy. Za prokazatelné seznameni s pojistnymi podminkami
nelze povazovat udaj, ze do pojistnych podminek muze pojistnik kdykoli nahlédnout ¢i udaj o
tom, ze pojistné podminky jsou k nahlédnuti ve vsech obchodnich mistech pojistitele. V
projednavané véci zalobkyné tvrdila, Ze nebyla sezndmena se sazebnikem poplatka a pojistné
technickymi zasadami zalované.

23.V fizeni byla dale uplatnéna fada namitek, jak ze strany zalobkyné, tak Zzalované, soud se viak
z dtvodu hospodarnosti fizeni pfednostné zabyval namitkou promlceni vznesenou zalovanou
(viz. sp. zn. 33 Odo 896/2006, 25 Cdo 5333/2014). Dospél k zavéru, ze se v daném piipadé
nejednd o vykon prava odporujici dobrym mravim, kdyz Zalobkyni objektivné nic nebranilo, aby
se domahala vydani bezdivodného obohaceni dfive, pficemz Zzalovana nezavinila, ze by tak
nemohla ucinit, nejednd se o zneuziti prava zalovanou. Institut promlceni pfispiva k jistote
v pravnich vztazich. Uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym mravim jen v téch
vyjimecnych pfipadech, v nichz by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor tcastnika, ktery
marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vic¢i némuz by za takové situace zanik naroku na
plnéni v dusledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku
promlceni (viz. sp. zn. 23 Cdo 1254/2020). Jelikoz z pojistné smlouvy byl zalobkyni vyplacen
mimotadny vybér, soud piihlédl k namitce promlceni téz ve smyslu § 107 odst. 3 ob¢. zak.
Promlceci doba bézi z jednotlivych plateb samostatné vzdy ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykoniano poprvé (§ 101 odst. 1 obé. zak.). Zalobkyné platila Zalované platby od 28. 5. 2012
mésicné po 2000 K¢ a od 1. 8. 2019 ve vysi 1000 K¢ mésiené do 1. 10. 2020, jak vyplyva z
vipisu pojistné smlouvy sestavenému k datu 15.10.2020. Zalobkyné¢ vyécislila celkovou
zaplacenou castku ve vysi 186 000 K¢, zohlednila tak platby zaplacené do 2. 3. 2020 a zalobu
podala dne 16. 7. 2020. Objektivni promléeci doba u vydani bezduvodného obohaceni ¢ini 3
roky. Soud neprovadeél dalsi dokazovan{ k prokazani poc¢atku béhu subjektivai promléeci doby,
nebot’ tato je bez vyznamu s ohledem na dale vyslovené pravni zavéry soudu. V fizeni bylo
zjisténo, ze za obdobi kvéten az cervence 2019 platila zalobkyné o 1 000 K¢ vice, nez bylo
sjednano ve smlouvé, a proto k celkové castce zaplacené zalobkyni Zzalované ve vysi 186 000 K¢
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doslo platbou dne 2.3.2020. Dalsi platby zaplacené Zzalobkyni po tomto datu jiz neucinila
pfedmeétem fizeni, a proto k nim soud nepfihlizel. S ohledem na podani Zaloby dne 16. 7. 2020 a
b¢eh objektivni promlceci doby u prava na vydani bezdavodného obohacent jsou platby zaplacené
zalobkyni pfed 16. 7. 2017 promlcené. Po tomto datu zalobkyné zaplatila v obdobi od 1. 8. 2017
do 1.12.2017 ¢astku 10 000 K¢ po 2 000 K¢ mésicné, v obdobi od 2.1.2018 do 3. 12. 2018
castku 24 000 K¢ po 2 000 K¢ mesi¢éne, v obdobi od 2. 1. 2019 do 2. 12. 2019 ¢astku 19 000 K¢
(7 x 2000 K¢ + 5 x 1000 K¢) a vobdobi od 2.1.2020 do 2.3.2020 castku 3 000 K¢ po
1 000 K¢ mesicné. Jelikoz zalobkyné zalovala z titulu bezduvodného obohaceni, soud provedl
zapocten{ vzajemnych plnéni, ktera nebyla promlcena, a to zaplacenych plateb zalobkyné a jejtho
mimo#adného vybéru ze dne 23. 12. 2019. Zalobkyné zaplatila zalované na platbach pojistného za
uvedené obdobi celkem 56 000 K¢ a zalovana ji vyplatila mimofadny vybér ve vysi 129 621 K¢.
Soud proto jiz dale neprovadél dokazovani ohledné neplatnosti smlouvy, nezabyval se dal$imi
namitkami ucastnikd a nepoucoval podle § 118a o.s.f., nebot’ pokud by bylo prokazano tvrzeni
zalobkyné, Zze smlouva je absolutné neplatna a soucasné v fizeni byla uplatnéna zalovanou
namitka promlceni, kterou soud posoudil, jak uvedeno shora, soud by dospél k zavéru o
neduvodnosti zaloby. Soud proto bez nutnosti dalstho dokazovani zalobu zamitl, nebot’ celkova
c¢astka zaplacena zalobkyni, ktera nebyla promlcena, byla nizsi, nez platba vyplacena zalovanou.

24. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalovana méla ve véci
plny uspéch, a pifsludi ji tak pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni, které tvoii
odmeéna advokata za 3,5 ukonu pravai sluzby po 3 380 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
vyjadfeni k zalobé ze dne 15.9. 2020, ucast na jednani pfed Okresnim soudem v Pisku dne
12. 4. 2021 a 15. 4. 2021, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku) podle § 7, § 11 odst. 1, 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif), nihrada hotovych vydaju za 4 dkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, cestovné za 2 cesty z [obec] do [obec]| a
zpét k jednani soudu dne 12. 4. 2021 a 15. 4. 2021 ve vysi 2 407,48 K¢ za pouziti motorového
vozidla Skoda Superb, [registraéni znacka] pii spotiebé pro kombinovany provoz 5,1 I motorové
nafty na 100 km a celkem ujeté vzdalenosti 416 km, nahrada za promeskany cas v rozsahu 10
zapocatych pulhodin po 100 K¢ v celkové vysi 1 000 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, 21
% DPH z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem naklady fizeni Zzalované cini
19 889 K¢, které je zalobkyné povinna ve smyslu § 149 o.s.f. zaplatit k rukam pravniho zastupce
zalované. Soud nepfiznal Zzalované odménu za pisemné podani ze dne 2. 11. 2020, nebot’ jim
pouze dopliovala vyjadfeni ze dne 15. 9. 2020, za které ji byla odména pfiznana, a dale odménu
za pisemné podani ze dne 7. 4. 2021, nebot’ jim pouze doplnovala aktualni judikaturu a odborné
publikace. Soud tyto dkony nepovazoval za ucelné vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné¢ a véas, muze se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnutf nebo exekuci.
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Pisek 15. dubna 2021

Mgr. Andrea Vétrovska
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. ¢ervence 2021.



