Cislo jednaci: 4 C 70/2022-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci
zalobkyné: [osobn{ udaje Zzalobkyné]
zastoupena advokatem [udaje o zastupci|
proti
zalované: [osobni udaje zalované]
zastoupena advokatem [titul] [jméno] [pfijmen]
sidlem [adresa]

o uréeni neexistence zavazku

takto:

. Zaloba na uréeni, e zavazek zaloZeny pojistnou smlouvou [&slo] Zivotni pojisténi [nazev]
[anonymizovano|, uzavienou dne 18. 1. 2012 mezi [celé jméno zalobkyné|, dfive [pfijmeni],
narozenou 22. 5.1989, a spole¢nosti [pravnickd osoba], dffve [pravnickd osoba], [ICO],
neexistuje, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované k rukam jejtho zastupce [titul] [jméno] [pfijmeni] na
nahrad¢ nakladu fizeni c¢astku 17 134,40 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou soudu dne 7. 4.2022 domaha uréeni, ze zivazek
zalozeny pojistnou smlouvou [éfslo] Zivotni pojisténi [ndzev] [anonymizovano], uzavienou mezi
zalobkyni [celé jméno zalobkyné¢], dfive [pifijmeni], a Zalovanou |[pravnickd osoba], dfive
[pravnicka osoba], neexistuje z divodu absolutni neplatnosti této pojistné smlouvy. Zalobkyné
tvrdi, ze dne 18.1.2012 uzavfela se zalovanou pojistnou smlouvu [¢islo] (dale jen,, pojistna
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smlouva®) s nazvem pojisténi Zivotni pojisténi [ndzev] [anonymizovanol, jejiz soucasti jsou
Vseobecné pojistné podminky verze [zkratka| [cislo] (dile jen,, VPP®) a Doplnkové pojistné
podminky verze |zkratka] [¢islo] (dale jen,, DPP®). Pojistna doba byla sjednana na 30 let, pojistna
castka pro pfipad smrti byla stanovena na 10 000 K¢, vySe mésicnich plateb pojistného byla
stanovena na 2 000 K¢, na zadost zalobkyné doslo dne 22. 3. 2019 ke snizeni vyse mésicniho
pojistného na 1 000 K¢. Kromé mimofadného vybéru dne 19. 12. 2019 ve vysi 129 621 K¢, ke
kterému doslo na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 10. 12. 2019, k zadnému dalsimu plnéni ve
prospéch Zalobkyné ze strany Zalované nedoglo. Zalobkyné splatky pojistného hradila az do
Gnora 2022, kdy je hradit prestala pravé z divodu neplatnosti pojistné smlouvy. Zalobkyné dale
tvrdi, Ze pojistna smlouva je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, ve znéni k datu uzavfeni smlouvy, a to z davodu netransparentnosti poplatkii a z
davodu nerozliSeni pojistného na rizikovou a investicni slozku, a dale pro rozpor s dobrymi
mravy s ohledem na nepfiméfené nizkou ¢astku 10 000 K¢ predstavujici plnéni pro pfipad smrti
zalobkyné. Problematika poplatkové netransparentnosti se dle zalobkyné tyka pocatecnich,
spravnich a inkasnich naklada, kdyz z pojistné smlouvy nelze urcit jejich konkrétni vysi ¢i zpusob
vypoctu jejich vyse. Bod 3 DPP odkazuje ohledné vyse pocatecnich a spravnich nakladu na
pojistné technické zasady pojistitele. To vsak neni dokument stanovujici konkrétni sazby
pojistného, ale jde jen o souhrn zasad, metod a principi uzivanych v pojistovaci praxi.
Zalobkyné v zalobé piipustila, Ze byla prostiednictvim pojistovaciho zprostiedkovatele Zalované
seznamena s vypoctem pocatecnich a spravnich nakladua dle pojistné technickych zasad pojistitele,
nicméné prehled poplatkt (sazebnik) ani pfedsmluvn{ informace nejsou soucasti smlouvy, nebyly
ke smlouv¢ pfilozeny, ani na né nebyl uveden odkaz ve smlouvé. Nasledné rovnéz pfipustila, ze
pojistné technické zasady pojistitele obdrzela spolu s pojistnymi podminkami pfi podpisu pojistné
smlouvy. Ohledné¢ nerozliseni pojistného na rizikovou a investi¢ni slozku zalobkyné tvrdi, ze je
nezjistitelné, jaka cast bézného pojistného je urcena na rizikové pojistné a jaka ma byt
investovana do nakupu podilovych jednotek. Jestlize neni stanovena vyse rizikového pojistného
¢i alespon konkrétni zpusob jeho vypoctu, nelze dovodit, ze doslo k pfevzeti pojistného rizika ze
strany zalované. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni spatiuje zalobkyné v tom, Ze bez
uvedeného uréeni zalobkyné nevi, zda ma nadale plnit povinnosti z pojistné smlouvy (zejména
hradit pojistné), a ze je vystavena nejistoté, zda v pfipadé pojistné udalosti ji zalovana poskytne
pojistné plnéni a nebude se dovolavat neplatnosti smlouvy. Urceni existence ¢i neexistence
uvedeného zavazku jako jediné muze eliminovat stav nejistoty v pravnim vztahu mezi ucastniky a
byt zarukou odvraceni budoucich sport ucastnika.

2. Zalovani se zalobou nesouhlasi a pojistnou smlouvu povazuje za platnou. Pfi uzavirani
pojistné smlouvy dle zalované Zzalobkyné pfevzala od finan¢niho zprostiedkovatele VPP, DPP a
piislusny prehled poplatka a tkonu souvisejicich s pojistnou smlouvou a svym podpisem na
smlouvé mimo jiné stvrdila, Zze ji pfed uzavienim smlouvy byly oznameny informace podle § 66
zakona o pojistné smlouve a dale informace podle § 21 zikona ¢. 38/2004 Sb. ve formé tiskopisu
Informace pro klienta, ze ji byly zodpovézeny vSechny pisemné dotazy ohledné sjednavaného
pojisténi, kdyz, pokud by se prokazalo, Zze dotazy byly zodpovézeny neuplné ¢i nepravdive, byla
poucena o pravu od smlouvy odstoupit, a ze prevzala VPP a DPP a byla s nimi sezndmena.
Zalobkyni byly pravidelné doru¢ovany vyroéni dopisy a modelace pojisténi [ndzev]
[anonymizovano|, ze kterych jsou zfejmé informace o pojistném na rizikova kryti, nakladech
uhrazenych za uplynuly rok, aktudlnim stavu pojisténi a budoucim vyvoji pojisténi. Ohledné
tvrzené netransparentnosti poplatka zalovana uvadi, ze zalobkyni fadné seznamila s informacemi
nezbytnymi pro urceni konkrétni vyse nakladu a poplatka a poskytla ji pfed uzavienim smlouvy
viechny informace nezbytné k uzavieni smlouvy. Zalobkyné svym podpisem stvrdila, Ze ji byly
tyto informace oznameny. Pro pfipad nejasnosti obsahu smluvni dokumentace mohla klast
finanénimu zprostfedkovateli ¢i pfimo Zzalované otazky, ptipadné vypovédét pojistnou smlouvu
do dvou mésici ode dne jejtho uzavieni, coz vSak neucinila. Zalovana tvrdi, Ze z hlediska
tehdejsich pravnich pfedpist a judikatury neporusila zadnou zakonnou povinnost souvisejici se
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seznamenim zalobkyné s pojistnymi podminkami, naopak postupovala v souladu s tehdy
pfijimanymi a soudy akceptovanymi zptsoby seznamovani pojistniki s nepfimymi ujednanimi
smluv, kdyz na pojistné technické zasady pojistitele a prehled poplatkt pfimo odkazala v DPP a
ptedala je Zzalobkyni pfi podpisu smlouvy. Ohledné zalobkyni tvrzeného nerozliseni pojistného na
rizikovou a investi¢ni slozku zalovana uvadi, ze dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o pojistné smlouvé
musi pojistna smlouva obsahovat vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna o
pojistné bézné nebo jednorazové, coz zalovana splnila. Zakon o pojistné smlouvé nestanovil
povinnost rozélenéni pojistného na riziko a na investici v pojistné smlouvé, coz dle zalované
vyplyva i1 z jeho ustanoveni § 12 odst. 3, dle kterého je pojistitel povinen sdélit zasady pro
stanoveni vyse pojistného vyluéné na zadost pojistnika. Dle zalované mechanismus urceni vyse
rizikového pojistného blize vymezuje bod 1.7 DPP, dle kterého rizikové pojistné stanovi pojistitel
podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem na pohlavi a vék pojisténého,
pojistnou castku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu
sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné ¢astky nebo pojistného. Ackoli tedy vyse
rizikového pojistného neni ve smlouve stanovena konkrétni ¢astkou, je podle téchto pravidel vyse
pojistného  objektivné uréitelna. Zalobkyné se mohla dozadovat vysvétleni predsmluvnich
informaci ohledné rozclenéni pojistného, zejména pojistné¢ technickych zasad pojistitele, které
obdrzela pfi uzavirani smlouvy, a zadat jejich doplnéni, piipadné od smlouvy odstoupit ve lhaté
dvou meésict ode dne jejtho uzavieni, tak vsak neucinila. Kromé toho o vyvoji pojisténi byla
zalobkyné informovana prostfednictvim vyro¢nich dopisu a aktualntho stavu uctu. Ohledné
castky 10 000 K¢ predstavujici plnéni pro pfipad smrti zalobkyné Zalovana uvadi, Zze zakon o
pojistné smlouvé nestanovi minimalni vysi této pojistné castky a bylo zcela na Zalobkyni, jak
vysokou tuto castku zvoli - sama se rozhodla, ze upfednostni investici. Ze sjednani pojistné
castky pro pfipad smrti ve vysi 10 000 K¢ je navic zfejmé, ze k prevzeti pojistného rizika ze strany
zalované jednoznaéné doslo. Zalovani dile tvrdi, Ze jednani Zalobkyné, kterd zacala
zpochybnovat platnost smlouvy az po vice nez osmi letech od jejtho uzavieni, je ryze tcelové,
v rozporu se zasadou autonomie vule, pacta sunt servanda a vigilantibus iura scripta sunt a dale
v rozporu s principem poctivosti a dobrych mravt a ze je tfeba na pravni jednani spise hledét
jako na platné nez jako na neplatné, kdyz posouzeni pravniho jednani jako absolutné neplatného
ma byt vzdy krajnim feSenim. Dle Zalované je v dané véci dan naléhavy pravni zajem na urceni
(ne) existence zavazku, kdyz s ohledem na pfedchozi soudni spor vedeny u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 10 C 146/2020 hrozi riziko vzniku dalsich soudnich sport vyplyvajicich z pojistné
smlouvy z duvodu jeji tvrzené neplatnosti ze strany zalobkyné.

3. V prubéhu fizeni ucinili ucastnici nespornym, ze dne 18. 1. 2012 byla mezi nimi uzaviena
pojistna smlouva [¢fslo] jejiz nedilnou soucasti jsou Vseobecné pojistné podminky verze [zkratka]
[¢islo] a Doplnkové pojistné podminky verze [zkratka] [¢islo], Ze pojistna doba byla sjednana na
30 let, ze pojistna c¢astka pro pfipad smrti byla stanovena na 10 000 K¢, Zze vyse mésicnich plateb
pojistného byla stanovena na 2 000 K¢ a na zadost zalobkyné doslo dne 22. 3. 2019 ke zméné
pojistné smlouvy a meésicni pojistné bylo snizeno na 1000 K¢, ze zalobkyni byl vyplacen
mimotadny vybér ve vysi 129 621 K¢ dne 19. 12. 2019, pficemz kromé tohoto mimofadného
vybéru nedoslo k zadnému dal$imu plnéni ve prospéch zalobkyné ze strany Zzalované a ze
zalobkyné mési¢ni pojistné hradila minimalné¢ do dnora 2022, poté pfestala pojistné hradit a
v stpnu 2022 byla zalovanou vyzvana k dhrade dluznych splatek pojistného. Mezi stranami tak
zustalo nadale sporné, zda pojistna smlouva je platna ¢i nikoli.

4. Z pojistné smlouvy [€islo] z potvrzeni o uzavieni pojistné smlouvy [cislo] o Zivotnim pojisténi
[nazev| [anonymizovano| vyplyva, ze zalovana se jako pojistnik zavazala platit pojistné mésicné,
kdyz celkové lhutni pojistné za zakladni pojisténi a za pojisteni s nim sjednana ¢ini 2 000 K¢, ze
prohlasila, ze ji byly pfed uzavienim pojistné smlouvy pisemné oznameny informace podle § 66
zakona o pojistné smlouvé, ze potvrdila, ze ji byly zodpovézeny vsechny jeji pisemné dotazy
ohledné¢ sjednavaného pojisténi s tim, ze pokud by se prokazalo, Zze dotazy byly zodpovézeny
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neuplné nebo nepravdivé, je ji znamo, ze ve smyslu § 23 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé ma
pravo od smlouvy odstoupit, ze potvrdila, ze byla pfed uzavienim pojistné smlouvy seznamena
s informacemi ve smyslu § 21 zikona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti, a to ve formé tiskopisu Informace pro klienta,
s tim, ze potvrdila, Ze tento tiskopis pfevzala, a dale ze potvrdila, Zze pfi uzavieni smlouvy
ptevzala VPP a DPP pro sjednand pojisténi a byla s nimi seznamena.

5. Z navrhu na zménu pojistné smlouvy ze dne 22. 3. 2019 vyplyva, ze ke snizeni lhuatntho
(bézného) pojistného z 2 000 K¢ meésicné na 1 000 K¢ mesicné doslo s uéinnosti od 1. 5. 2019.

6. Z Doplnkovych pojistnych podminek verze [zkratka] [¢islo] soud zjistil, Ze dle bodu 1 je prvni
bézné pojistné splatné v den pocatku pojisténi (bod 1.1.), dalsi bézné pojistné je splatné prvniho
dne sjednaného pojistného obdobi (bod 1.2.) a rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi
pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem na pohlavi a vék
pojisténého, pojistnou castku platnou pro aktualni zuétovaci obdobi a na zdravotni stav
pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné ¢astky nebo pojistného
(bod 1.7.). Dle bodu 3 je pojistitel opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého
zactovactho obdobi snizovat kapitilovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady
stanovené podle pojistné technickych zasad pojistitele (bod 3.1.) a pojistitel je opravnén zapocitat
pojistnikovi inkasni naklady za kazdé zaplacené pojistné (bod 3.2.).

7. Podle ¢lanku 26 Vseobecnych pojistnych podminek pro zivotni pojisténi verze [zkratka] [¢islo]
je pojistitel opravnén uctovat pojistnikovi poplatky za mimofadné ukony, které provadi na zadost
pojistnika a jsou uvedeny v Pfehledu poplatkt. Vysi poplatkia urcuje poijistitel a je obsazena
v aktualnim Pfehledu poplatkti pfistupném na obchodnich mistech pojistitele. Dle ¢lanku 28 VPP
pisemnymi dotazy pojistitele tykajicimi se sjednavaného pojisténi jsou vsechny dotazy nutné
k uzavieni pojistné smlouvy. Témito dotazy se rozumi i dotazy tykajici se zdravotniho stavu
pojisténého i pojistnika.

8. Z ptrehledt poplatkd pro pojistné smlouvy uzaviené do 31. 12. 2013, platnych od 1. 1. 2012,
platnych od 7. 5. 2012, platnych od 1. 11. 2012, platnych od 21. 12. 2012, platnych od 1. 7. 2013,
platnych od 1. 1. 2014, platnych od 1. 7. 2015, platnych od 1. 1. 2016 a platnych od 20. 1. 2017
vyplyva vyse jednotlivych poplatka za dkony souvisejici s pojistnou smlouvou a rovnéz seznam
ukond, které jsou zpoplatnény.

9. Z vyroc¢nich dopisu ze dne 1. 3. 2013, ze dne 1. 3. 2014, ze dne 1. 3. 2015 a ze dne 1. 3. 2016
soud zjistil, ze Zalobkyné byla Zzalovanou pravideln¢ informovana o vyvoji a aktualnim stavu
zivotnitho pojisténi vzdy k poslednimu dni meésice tnora daného roku. Konkrétné byla
informovana o vysi bézného a mimofadného pojistného zaplaceného od pocatku pojisténi, o
hodnoté vybéra od pocatku pojisténi, o kapitalové hodnoté s garantovanou technickou urokovou
mirou a o poctu podilovych jednotek.

10. Z vyro¢nich dopist ze dne 1. 3. 2017, ze dne 1. 3. 2018, ze dne 1. 3. 2019 a ze dne 1. 5. 2020
se podava, ze zalobkyné¢ byla jednou ro¢né informovana o aktualnim stavu pojisténi, a to mimo
jiné o predpokladaném ro¢nim zhodnoceni, o poctu podilovych jednotek, o kapitalové hodnote
s garantovanou technickou drokovou mirou, o hodnoté pojisténi a o pojistném na rizikova kryti a
nakladech uhrazenych za uplynuly rok (s konkrétni vysi rizikového pojistného a uhrazenych
nakladt). Zaroven byl zalobkyni zaslan modelovy pfiklad budouciho vyvoje pojisténi na dalsi
roky trvan{ pojisteni, z ne¢hoz vyplyva vyse rizikového pojistného, nakladd, kapitalové hodnoty
pojisténi, maximalntho mozného mimoradného vybéru a odkupného vcetné vysvétleni.

11. V upomince ze dne 30. 8. 2022 zalovana vyzvala zalobkyni k dhradé dluzné ¢astky nejpozdéji

do 30.11. 2022 a informovala ji o tom, ze pokud k dhradé do tohoto data nedojde, pojisténi
zanikne podle § 20 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve¢, nebo dojde k jeho redukci.
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12. Ostatni acastniky navrzené dikazy soud provedl, ale v odivodnéni tohoto rozsudku je
vyslovné nehodnotil, nebot’ nebyly pro rozhodnuti soudu relevantni, pfipadné skutecnosti z nich
vyplyvajici ucinili Gcastnici v prabéhu fizeni nespornymi.

13. Podle § 80 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dale jen ,,0.s.f.%), urceni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zzalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zdjem.

14. Soud se s ohledem na charakter zaloby nejdfive zabyval tim, zda je dan naléhavy pravni zdjem
zalobkyné na pozadovaném urceni. Urcovaci Zaloba je preventivniho charakteru a ma misto
jednak tam, kde lze jeji pomoci eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a
k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji
nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim
prostfednictvim lze dosahnout napravy tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sporti tcastnika (stov. usneseni NS ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. 26 Cdo 2147/2018).
Preventivni charakter ma urcovaci zaloba tehdy, kdyZz vyfeseni zakladu pravniho vztahu mezi
ucastnifky bez pochyb zabrani dalsimu mnozeni sport o dosud nedospéla plnéni mezi dcastniky a
pfedejte tak vicero zalobam na plnéni. Jestlize pravni otazka (platnost smlouvy), o niz ma byt
rozhodnuto urcovacim vyrokem, ma povahu pfedbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo
pravnfho vztahu, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni této pfedbézné otazky, lze-li zalovat
piimo na urceni existence prava nebo pravniho vztahu. Jinymi slovy feceno, lze-li zalovat o
urceni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti
smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka (srov. usneseni NS ze dne 26. 11. 2019
sp. zn. 26 Cdo 2978 2019). Zalobkyné pozaduje urcit neexistenci zavazku zaloZeného pojistnou
smlouvou, a to s odavodnénim, Ze tato pojistna smlouva je absolutné neplatna. Takovéto urceni
by v daném piipadé¢ mohlo vytvofit podklad pro vyjasnéni pravnich vztaht mezi ucastniky,
odstranit nejistotu v jejich pravnim vztahu a odvratit budouci spory mezi ucastniky. Soud
s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé je dan naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni.

15. Soud se dale zabyval tim, zda je pfedmétna pojistna smlouva platna ¢i neplatna.

16. Podle § 3028 odst. 3 véta prva zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0.2.%),
neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zdkona, jakoZ 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych pfede dnem nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

17. Podle § 3030 o.z. i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist, se pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy 1.

18. Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012 (dale jen,, zakon o pojistné smlouve®), pojistna smlouva
obsahuje vzdy vysi pojistného, jeho splatnost a tdaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo
jednorazové.

19. Podle § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouve na zadost pojistnika je pojistitel povinen sdélit
zasady pro stanoveni vyse pojistného.

20. Podle § 23 odst. 1 a 2 zakona o pojistné smlouvé ma pojistnik pravo odstoupit od pojistné
smlouvy, jestlize mu pojistitel nebo jim zmocnény zastupce nepravdivé nebo netuplné zodpoveédél
jeho pisemné dotazy tykajici se sjednavaného soukromého pojisténi, a to do dvou mésict ode
dne, kdy takovou skutecnost zjistil, jinak pravo zanikne.

21. Podle § 66 zakona o pojistné smlouvé musi byt zajemci pfed uzavienim pojistné smlouvy
oznameny informace o pojistiteli (odst. 1) a dale tyto informace o zavazku: definice vsech
pojisténi a vSech opci, doba platnosti pojistné smlouvy, zptsoby zaniku pojistné smlouvy,
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zpusoby a doba placeni pojistného, zptusoby vypoctu a rozdéleni bonust, pokud jsou obsahem
pojistné smlouvy, zpusob uréeni vyse odkupného, informace o vysi pojistného za kazdé sjednané
soukromé pojisténi véetné doplnkového soukromého pojisténi, pokud bylo pozadovano,
v pfipadé soukromého pojisténi vazaného na investicni podily definice podild, na které je vazano
pojistné plnéni, uvedeni povahy podkladovych aktiv pro pojistné smlouvy vazané na investi¢ni
podily, podminky a lhuty tykajici se moznosti odstoupeni od pojistné smlouvy, zptsob urceni
moznych odecitanych castek a informace o adrese, na kterou je mozno odstoupeni od pojistné
smlouvy zaslat, obecné informace o danovych pravnich ptedpisech, které se vztahuji k danému
soukromému pojisténi, zplisob vyfizovani stiznosti pojistniki, pojisténych ¢i opravnénych osob a
pravo platné pro pojistnou smlouvu (odst. 2). Podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni je pojistitel
povinen pisemné informovat zdjemce o uzavieni pojistné smlouvy zivotniho pojisténi, je-li
nositelem investicnfho rizika pojistnik, spojeného se standardnim fondem kolektivniho
investovani, vnitinim fondem pojist'ovny, indexem akcii nebo s jinou odvozenou hodnotou o
riziku investice s uvedenim charakteru rizika nebo o tom, kde je mozno tuto informaci ziskat,
neexistenci zaruky navratnosti investice, zpusobu a rozsahu zaruky, je-li dana, a pfedpokladanych
nebo moznych vynosech nebo vlastnostech investice a o tom, ze minulé vynosy nejsou zarukou
budoucich vynosu.

22. Zalobkyné namita absolutni neplatnost pojistné smlouvy pro rozpor se zikonem o pojistné
smlouve, a to z davodu netransparentnosti poplatktt a nerozliseni pojistného na rizikovou a
investicni slozku, a pro rozpor s dobrymi mravy s ohledem na nepfiméfené nizkou castku
10 000 K¢ predstavujici plnéni pro pfipad smrti zalobkyné.

23. Co se tyce netransparentnosti poplatki je pojistitel dle bodu 3 DPP opravnén zapoditat
pojistnikovi pocatecni, spravni a inkasni naklady, kdyz vyse pocate¢nich a spravnich nakladu je
stanovena podle pojistné technickych zasad pojistitele. Dle ¢lanku 26 VPP je pojistitel opravnén
uctovat pojistnikovi poplatky za mimofadné ukony, jejichz seznam a vyse jsou uvedeny
v aktualnim Pfehledu poplatkt. Sama Zalobkyné nezpochybniuje, ze byla prostfednictvim
pojistovaciho zprostfedkovatele zalované seznamena s vypoctem uvedenych naklada dle pojistné
technickych zasad pojistitele a Ze tyto dokumenty s pojistnymi podminkami pfi podpisu smlouvy
obdrzela. Navic svym podpisem na pojistné smlouvé potvrdila, ze byla seznamena se vSemi
informacemi podle § 66 zakona o pojistné smlouvé a ze ji byly zodpovézeny vSechny dotazy
ohledn¢ sjednavaného pojisténi. Pokud tedy zalobkyné sama tvrdi, ze dokumenty s pojistnymi
podminkami pfi podpisu smlouvy obdrzela, byla sezndmena s vypoctem nakladu a se vSemi
informacemi dle uvedeného ustanoveni, neni dan davod pro neplatnost pojistné smlouvy z
tohoto duvodu. Bylo na Zalobkyni, aby se s obdrzenymi dokumenty seznamila, tedy pfecetla si je,
a pokud né¢emu nerozumeéla, méla vznést dotazy na pojist’ovactho zprostfedkovatele ¢i pfimo
zalovanou. Tak vs$ak neucinila a ani nevyuzila svého prava na odstoupeni od smlouvy prave z
davodu nepravdivého nebo neuplného zodpovézeni jejich dotazti. Nemuze se tak nyni dovolavat
neplatnosti pojistné smlouvy pravé z tohoto duvodu. Soud podotyka, ze ackoli pojistné technické
zasady nejsou dokumentem stanovujicim konkrétni sazby pojistn¢ho, poplatka a nakladu, ale
jedna se o vzorec, do n¢hoz se promitnou znamé veliciny jako vek a zdravotni stav zalobkyne,
castka, na kterou je Zzalobkyné pojisténa apod., napliuji pozadavek uréitosti vyse pojistného,
poplatki a naklada ke dni uzavieni smlouvy (srov. rozsudek NS ze dne 26. 1. 2007 sp. zn.
33 Odo 1171/2005).

24. Ohledn¢ Zzalobkyni tvrzené neplatnosti pojistné smlouvy z duvodu nerozliseni pojistného na
rizikovou a investi¢ni slozku zakon o pojistné smlouvée v § 4 odst. 1 pism. e) stanovi, ze pojistna
smlouva musi obsahovat vysi pojistného, splatnost pojistného a idaj o tom, zda se jedna o bézné
¢i jednorazové pojistné. Tyto zakonné pozadavky predmétna pojistna smlouva spliuje. Zakon
nestanovi povinnost clenéni pojistného na rizikovou a investicni slozku. Zasady pro stanoveni
vyse pojistného je pojistitel dle § 12 odst. 3 uvedeného zakona povinen sdélit pojistnikovi na jeho
7adost. Zalobkyné tak mohla pfed uzavienim smlouvy vznést dotazy na pojistovactho
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zprostfedkovatele ¢i pfimo zalovanou ohledné toho, jakym zptsobem - v jakém poméru bude
pojistné rozcélenéno na rizikovou a investi¢n{ slozku. V piipadé fadného nezodpovézeni téchto
dotazi mohla od smlouvy odstoupit. Tak viak Zalobkyné neucinila. Zalobkyné se tak nemuze
dovolavat neplatnosti smlouvy ani z tohoto duvodu, nebot’ pojistna smlouva obsahuje
obligatorni nalezitosti uvedené v § 4 odst. 1 pism. e) zakona o pojistné smlouvé.

25. Jelikoz zakon o pojistné smlouvé nestanovi minimalni ¢astku, ktera by méla byt sjednana jako
plnéni pro pifpad smrti, nedoslo ani v tomto piipadé k poruseni zakona o pojistné smlouvé a ani
z tohoto davodu nemuze byt pojistna smlouva neplatna pro rozpor se zakonem ¢i s dobrymi
mravy, nebot’ v pfipad¢ urceni c¢astky 10 000 K¢ $lo o smluvni ujednani mezi Zalobkyni a
zalovanou. Pravé ujednanim vyse plnéni pro pfipad smrti doslo ze strany Zalované k pfevzeti
pojistného rizika.

26. Soud podotyka, ze zalobkyné i zalovana po mnoho let pfistupovaly k pojistné smlouvé jako
k platné, kdyz zalobkyné fadné platila zalované mési¢ni pojistné a zalovana poskytovala zalobkyni
pojistnou ochranu a na zadost zalobkyné ji dne 19.12. 2019 poskytla mimofadny vybér. Az
v roce 2020, tedy po osmi letech od uzavfeni pojistné smlouvy, zalobkyné podala Zzalobu na
plnéni, v niz tvrdila absolutni neplatnost smlouvy z vyse uvedenych duvodu (fizeni vedené u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 10 C 146/2020). Jednim ze zakladnich principa vykladu
smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadfen a podporovan princip
autonomie smluvnich stran a povaha soukromého prava. Neplatnost smlouvy ma byt vyjimkou,
nikoliv zasadou. Nen{ tedy ustavné konformni a je v rozporu s principy pravniho statu
vyvérajicimi z ¢l. 1 Ustavy takova praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opaénou tezi
uptednostiujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy pfed vykladem neplatnost smlouvy
nezakladajicim (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 571/06). Soud platnost pojistné
smlouvy posuzoval i s ohledem na dal§i zakladni zasady soukromého prava, a to dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt plnény (§ 3 odst. 2 pism. d) 0.z.) a prava nalezeji bdélym.

27. Soud s ohledem na vse shora uvedené uzavira, ze pfedmétna pojistna smlouva neodporuje
zakonu ani dobrym mravim a je tak platna. Z tohoto davodu soud zalobu na urcent, ze zavazek
zalozeny touto pojistnou smlouvou neexistuje, zamitl.

28. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a zalované pfiznal nahradu naklada
fizeni v plném rozsahu, nebot’ Zzalovana méla ve véci plny dspech. Naklady fizeni tvoif odména
advokata za zastoupeni zalované za 3 tkony pravni sluzby po 2 500 K¢ (pfevzeti a pifprava
zastoupeni, pisemné podani ze dne 27.6. 2022 - vyjadfeni k Zzalobé a ucast na jednani pfed
soudem dne 7. 10. 2022) a za 1 tkon pravni sluzby ve vysi jedné poloviny, tedy 1 250 K¢ (ucast
pii jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, dne 14. 10. 2022) podle § 7 bod 5., §
9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky MS ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen,,
advokatni tarif*), nahrada hotovych vydaju za 3,5 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, cestovné za dvé cesty z [obec] do [obec] a zpét k jednani soudu dne
7.10. 2022 a dne 14. 10. 2022 ve vysi 3 160,64 K& motorovim vozidlem tov. zn. Skoda Superb,
[registracni znacka|, s kombinovanou spotfebou ve vysi 5,0 1 nafty motorové na 100 km, pfi ujeté
vzdalenosti celkem 448 km (vzdalenost z [obec] do [obec] ¢inf 112 km x 4), cené nafty motorové
47,10 K¢ za 1 litr a sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,70 K¢ dle vyhlasky ¢. 511/2021
Sb. v ucinném znéni ( (5, 0/100 x 448 x 47,10) + (448 x 4,70)), nihrada za promeskany cas
v rozsahu 12 zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a 21 %
DPH z uvedenych c¢astek (3,5 x 2 500 + 3,5 x 300 + 3 160,64 + 12 x 100) podle § 137 odst. 3
o.s.f., nebot’ zastupce zalované je platcem DPH. Celkem naklady fizeni zalované cini ¢astku
17 134,40 K¢, kterou je zalobkyné povinna zaplatit zalované k rukam jejtho zastupce do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku, kdyz soud davody pro urceni delsi lhuty k plnéni, ani pro plnéni ve
splatkach neshledal (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.t.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnéna jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.
Pisek 14. ifjna 2022

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. bfezna 2023.



