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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Danielou Speldovou ve véci

navrhovatelek: 2)

proti

b)
B B B /astoupeni zékonnou  zastupkyni
(matkou): |
|
.

odpirci -

o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle § 400 a nasl.
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle téz jen ,,z. f. s.)

II.

I1I.

IV.

takto:

Soud vydava predbézné opatfeni tohoto znéni:

Odptrci [ ¢ vkl4da povinnost nezdrzovat se ve
spole¢ném obydli - v byté v 1. patfe v bytovém domé na adrese || R N NN

B 2 ncvstupovat do ngj.

Odptrci | ;¢ vkl4da povinnost nevstupovat do
bezprosttedniho okoli spole¢ného bydleni - do bytu v 1. patfe v bytovém domé na adrese

. (o spolecnych prostor bytového domu na adrese
I @ (o bezprostfedniho okoli uvedeného bytového

domu, a to do vzdilenosti 100 m, a nezdrzovat se tam.

Odptrci [ sc vkl4da povinnost zdrzet se setkdvani s
navrhovatelkou 2) || | | I > n2vrhovatelkou b) nezl. |GGG

Odptrci | HEEE B B B ¢ vklada povinnost zdrzet se
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelky ) ||| I 2 n2vrhovatelky

b) nezl. | 2~/ mkoliv zpisobem.
Toto predbézné opatfeni trva do 10. 10. 2025.

Odpurce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pisku soudni poplatek
za navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci
tohoto usnesen.

Zadny z ucastnfkt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

Navrhovatelka a) je druzka odplrce a navrhovatelka b) je spole¢na dcera odptirce a

vvvvvv

adrese || N <ty si pronajima navrhovatelka a). Navrhovatelka a)
zije s odpurcem ve spolecné domacnosti ¢tyfi roky, jejich spolec¢né souziti bylo ze zacatku
v pofadku, doslo jen k nékolika neshodam. Souziti zacalo byt problémové v dobé, kdyz
navrhovatelka a) ot¢hotnéla a odpurce si nasel milenku. Od té doby dochazelo k castym
konfliktim a fyzickym utokim ze strany odpurce, zejména kdyz byl odptrce pod vlivem
drog. Navrhovatelka a) pfiblizné od roku 2022 zaziva ze strany odpurce fyzické a psychické
nasili, kdy odptrci navrhovatelku soustavné wvulgarné wurazi slovy ,pico®, ,kurvo®,
»zkurvysyne®, a podobné vyhrozuje nasilim a tim, ze ji shodi ze schodu. Odpurce nékolikrat
navrhovatelku a) fyzicky napadl, a to tak, ze ji daval pésti, nejcastéji do obliceje a hlavy. K
témto Gtokim dochazelo nejcastéji ve spolecné domacnosti. Odpurce poprvé napadl
navrhovatelku a) v dobé¢, kdy se k navrhovatelce a) a odptrci nastéhovala odptrcova milenka.
Navrhovatelka a) chtéla, aby odpurce spole¢né s milenkou byt opustili, ale odpurce odmital
opustit byt s tim, Zze navrhovatelka a) je nemd co vyhazovat, ze na to nema pravo. Poté
odptirce na navrhovatelku a) zadtocil, a to tak, ze ji prastil do obliceje, az navrhovatelka a)
méla monokl. Navrhovatelka a) byla v té dobé ve 3. mésici téhotenstvi, navrhovatelka a)
volala své dcefi, nezl. || I ktcri s nimi nezije ve spole¢né domécnosti, a ta
zavolala policii. Kdyz policie pfijela, navrhovatelka a) z davodu obav, ze by nasili poté
eskalovalo, policii sdélila, Ze se nic nestalo. V lednu 2023 odpurce opustil milenku a zacal se
chovat slusné. Odpurce cekal na nastup do vykonu trestu. Kdyz se odpurce vratil z vykonu
trestu, choval se slusné, dokonce zacal chodit do zaméstnani. Dochéazelo pouze k obc¢asnym
hadkim. Od roku 2024 zacal odpurce znovu uzivat drogy a zacal znovu napadat
navrhovatelku a) a v té dobé méla navrhovatelka a) opakované monokl, modfiny, skrabance,
nejcastéji v oblasti obliceje a hlavy. Navrhovatelka a) v t¢ dobé nevyhledala zadné 1ékafské
oseteni, ani to nehlasila na Policii CR. V dubnu roku 2025 odpirce navrhovatelku a) napadl
valeckem na tésto, kterym navrhovatelku a) prastil po hlave, az méla navrhovatelka roztrhlé
celo. To si vyzadalo 1ékafské osetfeni. Rana musela byt zadita ¢tyfmi stehy. Navrhovatelka a)
neuvedla pravy davod zranéni z divodu obav, Ze by situace jesté zhorsila. Navrhovatelka b) a
star${ dcera navrhovatelky a) nezl. ||| I byly nckolikrat svédky verbélnich i
fyzickych utokt vedenych vici navrhovatelce a). Stardi dcera nezl. || <<
dokonce navrhovatelky a) zastavala, a to tak, ze v jednom pfipadé, kdyz chtél odpurci
navrhovatelku a) udefit do obliceje, mu v tom zabranila a zavolala babicce, ktera zavolala
policii. Navrhovatelka a) v jednom piipad¢ drzela v naruc¢i navrhovatelku b), pficemz ji
odptrce vyhrozoval, Ze ji shodi ze schodu i s navrhovatelkou b). Odptrce ma dlouhodobé
problémy s uzivanim drog, kdy pravé pod vlivem drog byva odpurce agresivni a dopousti se
nasili vaci navrhovatelce a). Dale ma odptrce dlouhodobé problémy s agresivitou. Odpurce
by mél nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody za nedodélani prospésnych praci. Ve
vetsing pripada dochazelo k napadeni navrhovatelky a), kdyZ byl odpurce pod vlivem drog, a
to casto bez zjevného davodu. Odptrce propada castym zachvatim vzteku, které odpurce
nedokaze kontrolovat a byva agresivni. Odpurce svij vztek ventiluje zejména kiikem,
vulgarnimi nadavkami, vyhrozovanim a fyzickym napadanim navrhovatelky a). Bechem roku
2024 a 2025 se situace nadale zhorSovala, doslo k nckolika incidentim, kdy odpurce
opakované nedokazal ovladat své emoce a chovani. Utoky odpirce se stuptiovaly, zkracovaly
se intervaly mezi jednotlivymi spory. K incidentim dochazelo zpravidla minimalné jednou,
kdy odpurce pod vlivem drog propadal nezvladatelnému vzteku vaci navrhovatelce a),
pravidelné ji urazel a ponizoval, fyzicky ji napadal a kficel na ni. Dne 2.7. 2025 doslo k
incidentu, kdy se navrhovatelka a) s odpurcem hadali, navrhovatelka a) odpurci fekla, Zze se
mohou rozejit, to se odpurce dotklo. Odpurce poté fyzicky napadl navrhovatelku a), a to tak,
ze ji mlatil péstmi a tyci pfes hlavu, navrhovatelka a) ale v tu chvili byla na toaleté, odpurce
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tak rozbil ty¢i zachod, vSude byly stfepy, odpurce chtél navrhovatelku a) vytdhnout za vlasy
z toalety, navrhovatelka a) kficela o pomoc. Navrhovatelka a) se tim, jak ji odpurce tahal za
vlasy po zemi, pofezala v oblasti kolena o stfepy, tim ji bylo zpusoben zranéni nohy, které si
vyzadalo Iékafské osetfeni v nemocnici i} 2 nésledny operacni zdkrok, o ¢emz ma
navrhovatelka a) 1ékafskou zpravu. Tomuto incidentu navrhovatelka b) nebyla pfitomna,
spala ve vedlejsi mistnosti. Dne 23. 7. 2025, v dobé kolem 18:00 hodiny ve spole¢ném obydli
doslo k incidentu, kdy nejprve doslo ke slovni rozepfi mezi odpurcem a navrhovatelkou a),
poté odpurce navrhovatelku a) chytil za vlasy a chtél ji udefit do obliceje. Tomu vsak
zabranila nezl. || BB 2 to t2k Zc odpurce odstrcila a zavolala babicce, kterd
zavolala policii. Odptirce poté navrhovatelce a) vyhrozoval, Ze ji shodi ze schodu i s
navrhovatelkou b). Navrhovatelka a) poté s navrhovatelkou b) utekli ke své byvalé tchyni
do obce |- Navrhovatelce a) nebylo zptsobeno zranént, které by si

vyzadalo lékafské oSetfeni. Chovani odpurce vedlo k tomu, ze byl dne 23.7. 2025 v 19:52
hodin z jejich spole¢ného obdobi na adrese |GGG »iis!vsniky
Policie CR, Uzemni odbor Il Obvodni oddéleni N - 14 dni vykazan ve smyslu
ustanoveni § 44 a nasl. zak. ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. Dne 24. 7. 2025 byly
zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani zlocinu tyrani osoby ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku proti odpurci, vedené pod ¢.;. |
. Navrhovatelka a) vsak po skoncen{ vykazani vzala odptrce do

obydli zpét kvuli tomu, aby odptrce mohl byt s navrhovatelkou b). Nejprve se odpurce
choval pfijatelné, avSak dne 27.8. 2025 v dobé mezi 16:30 a 16:57 hodin odptrce
navrhovatelku a) opét fyzicky napadl, a to tak, ze ji n¢kolikrat uvéfil zat’atou pésti do oblasti
obliceje a hlavy, ¢imz ji zpusobil zranéni v oblic¢eji a navrhovatelka a) odmitla lékafské
osetfeni. Odpurce byl dne 27. 8. 2025 v 18:00 hodin opétovné z jejich spole¢ného obydli na
adrese , pfislusniky Policie CR, tzemni odbor ]
Obvodni oddéle , na 14 dni vykazan ve smyslu ustanoveni § 44 a nasl. zdkona ¢.
273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. Toto jednani bylo kvalifikovino jako trestny ¢in
nebezpecného vyhrozovani, vedené pod ¢.j. . K dtokim a
napadani navrhovatelky a) odpircem dochazi poslednich néckolik let, a to opakované.
Agresivita odpurce se neustale stupniuje. Odputrce se chova nepfedvidatelné, nema své
chovani pod kontrolou, odptrcovo zachvaty vzteku byvaji casto bez zjevného duvodu, a to
nejcastéji pod vlivem drog. Ke sporim dochazi ve spole¢né domacnosti v byt¢ v prvaim
patfe na adrese || A Odptirce ma dile nekolik ziznaml v
evidenci Rejstiiku trestt, vétsina trestnych ¢inu ¢i prestupkt nebylo nasilné povahy. V dobé
vykazani se navrhovatelka a) i navrhovatelka b) citi bezpecnéji. Je pro né nepfedstavitelné, ze
by se odpurce mél do obydli vratit, navrhovatelka a) je z chovani odpurce velmi vycCerpand a
cela situace je pro ni vzhledem k péci o navrhovatelku b) velmi narocna. Zaroven ma
navrhovatelka a) obavy, ze by po skonceni vykazani nasili eskalovalo a je rozhodnuta vztah s
odputircem definitivné ukoncit. Navrhovatelka a) si uvédomuje, Zze chovani odptrce mize mit
negativni vliv na navrhovatelku b). Béhem trvani pfedbézného opatfeni by mela
navrhovatelka a) c¢as cinit kroky k zajisténi bezpeéi sebe a navrhovatelky b). Na zakladée
dfivéjsich zkusenosti se navrhovatelky obévaji, ze odptirce || RGN
bude své moralné nepfijatelné agresivni chovani nadile stupniovat, a protoze je velmi
vzneétlivy a uziva ve velké mife drogy a své jednani neovlada, muze se dopustit jednani s tézko
napravitelnym nasledkem na dustojnosti, zdravi a zivoté navrhovatelky a) a navrhovatelky b).
Vzhledem k tomu, ze je nutné prozatimné upravit poméry ucastnikti, nebot’ hrozi zavazna
Ujma na zdravi a télesné a dusevni integrit¢ navrhovatelky a) a b) a s ohledem na skutecnost,
ze je vaznym zpusobem ohrozena svoboda a lidskd dustojnost navrhovatelky a) a
navrhovatelky b) navrhuji, aby soud vydal usneseni, kterym nafidi pfedbézné opatfeni:

Odptirce . < okamzikem vykonatelnosti tohoto pfedbézného

opatfen{ povinen - opustit spole¢né obydli - byt v 1. patfe v bytovém domé na adrese
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, jakoz 1 jeho bezprostfedni okoli; - nezdrzovat se ve
spole¢ném obydli - v byt¢ v 1. patfe v bytovém domé na adrese
a nevstupovat do néj; - nevstupovat do bezprosttedniho okoli spole¢ného bydleni -
do bytu v 1. patfe v bytovém domé na adrese | RN <°
spolecnych prostor bytového domu na adrese || R - -
bezprostfedniho okoli uvedeného bytového domu, a to do vzdalenosti 100 m, a nezdrzovat
se tam; - zdrzet se setkivan{ s navrhovatelkou 2) ||| | | | BENEEEEE 2 navrhovatelkou b)
nezl. || - 2drZct se nezidouciho sledovani a obtézovani navrhovatelky
2) I 2 2rhovatelky b) nezl. | i2<ymkoliv zptisobem.

Toto predbézné opatfeni trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.

Ze smlouvy o najmu bytu na dobu neurcitou ze dne 1. 4. 2024 je zfejmé, Ze spolecnost

I © I - icli smlouvu o
prondjmu bytové jednotky ¢. JJjij v bytovém domé na ulici || R

kterou bude najemkyné obyvat se svym malym ditétem a druhem
B < . - (0 sc zacitkem ndjmu 1. 4. 2024,
Sjednané najemné ¢ini 12 000 K¢ mésicné a zalohy na energie a sluzby 4 000 K¢ mésicne,
pficemz tyto ¢astky jsou splatné vzdy ke kazdému 20. dni kazdého piislusného mésice na ucet
pronajimatele. Najemkyné se zavazala uhradit jistotu ve vysi jednonasobku mésicniho
najemného a zaloh na sluzby, tj. ve vysi 16 000 K¢.

Z tufednfho zaznamu o vykazan{ Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Uzemni odbor . Obvodni oddéleni | z¢ dne 23. 7. 2025 je
zfejmé, ze dne 23. 7. 2025 v 19:52 hodin doslo k vykazani ||
bytem | - spo!ccncho obydli na adrese ||
Il byt v 1. patfe, které obyval s ohrozenou osobou | EEEEIENEGEGEGEGEEEEE
, , jakoz 1
z jeho bezprostfedniho okoli a chodby domu na dobu 14 dnt. Z oddvodnéni je zfejmé, Ze
I ;¢ 02 adrcsc I ©7icky napad]
B <dy ji zpusobil zranéni nohy, které si vyzadalo lékafské oSetfeni v
Nemocnici [Jjj 2 nasledné operacni zakrok, a dne 23. 7. 2005 v 18:00 hodin
tahal za vlasy poskozenou |} BNENEEEEE 2 cht<! ji udefit do obliceje, v cemz mu

zabtinila decrs G I < il SR h:o7oval v
byté¢ na adrese || S - c /i shodi ze schodi s jejich
dcerou, kdy poskozeni po tomto ttoku utekla do obce |Jiill k oznamovatelce Il

I oo I - . vl by

Soud mel k dispozici Zakladni informace pro obét’ trestného ¢inu a dotc¢enou osobu blizkou
Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni B 2c dne 24. 7. 2025, a to pro | R
|

Z. 1ékatské propoustéci zpravy Oblastni nemocnice i} ortopedie ze dne 2. 7. 2025 je
zfejmé, Ze , byla oSetfena pro otevienou ranu v koleni z
duvodu uderu predmétem nebo narazu na néj, kontrola byla nafizena na utery 8. 7. 2025 a
byla hospitalizovana do 4. 7. 2025 na vlastni zadost.

7 tGiedniho zaznamu o vykdzani Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Uzemni odbor Il Obvodni oddéleni , ze dne 27. 8. 2025 je
zfejmé, ze dne 27. 8. 2025 v 18.00 hodin byl policif vykazan podle § 44 zik. ¢. 273/2008 Sb. o
Policii Ceské republiky GGG . > <
B 7 spolecného obydli, které obyval s ohrozenou osobou

,a , jakoz 1 z jeho bezprosttedniho okol,
véetné zahrady, pfijezdové cesty a spolecnych prostor na dobu 14 dnu. Z oduvodnéni lze

zjistit, ze 27. 8. 2025 v dobé¢ od 16:30 do 16:57 hodin na adrese || | NN
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napadl fyzicky | j B JEEEEEE Ve spolecném obydli [ <dy ji nckolikrit
udefil pésti do obliceje a do hlavy, ¢imz ji zptsobil zranéni v obliceji. Poskozena

Iékatské osetfeni odmitla. K fyzickym utokum ze strany dochazi
opakované. Jmenovany byl jiz v minulosti vykdzan, a to 23. 7. 2025 Policii CR, OO |l

a na SKPV UO Il ic veden spisovy materidl k tyrini osoby ve spolecné domacnosti ¢. j.
|

Soud mél k dispozici Zakladn{ informaci pro obét’ trestného ¢inu a dotcenou osobu blizkou
Policie CR, Uzemn{ odborjjjiil, ze dne 29. 8. 2025, a to pro |
L

Na zakladé shora osvédcenych skutecnosti vyplyvajicich z navrhu ve spojeni se spisovym
materidlem dospél soud k zavéru, ze navrh na vydani pfedbézného opatfeni je duvodny.
Navrhovatelky osvedcili, Zze tucastnici spolecné bydli v byt¢ ¢ JJjjjij v dome <p. i}
VI 2 pro navrhovatelky a) a b) je toto spole¢né bydleni nesnesitelné a nebezpecné
z divodu opakovanych slovnich a fyzickych ttokt ze strany odpurce vici navrhovatelce a),
jichZ je ucastna a jimiz je ohrozena, byt’ nepfimo, i navrhovatelka b). Za tohoto stavu je
duvodna obava navrhovatelek, Zze pokud by se odpurce do spole¢ného obydli vratil, mohl by
ve svych dutocich viaci navrhovatelce a) a b) pokracovat. Odpurce fyzicky napadl
navrhovatelku a) jednanim dne 2. 7. 2025 ve spole¢ném obydli, které si vyzadalo lékatské
osetfeni navrhovatelky a) v Oblastni nemocnici a nasledny operacni zakrok s kratkou
hospitalizaci. Pro své jednani ze dne 23. 7. 2025 byl odpurce orginy Policie CR, Obvodnim
oddélenim |l Vvykdzan z obydli dne 23. 7. 2025 na 10 dnt, kdyz incidentu byla
pfitomna nezl. dcera navrhovatelky a) | | I <tcr? zabrinila bezprostfednimu
tyzickému utoku odpurce na navrhovatelku a), pficemz navrhovatelka a) a b) se nasledné¢
z obav uchylili k do . Navrhovatelka a) nasledné¢ umoznila
odpurci navrat do spole¢ného obydli kvuli navrhovatelce b), avsak pro dalsf jednani dne 27. 8.
2025 byl odpurce opétovné vykazan na 14 dnu ze spolecného obydli s navrhovatelkami, kdyz
opakovan¢ udefil do obliceje navrhovatelku a), ktera lékarské osetfeni odmitla. Omezeni
kontaktu odpurce s navrhovatelkami v soucasné dob¢ trva, avsak pouze po dobu 14 dnt od
27. 8. 2025 a s ohledem na skutecnost, ze odpurce opakoval utoky vici navrhovatelce a),
jejichz cetnost a intenzita se postupné zvySovaly, lze mit diavodné za to, Ze obavy
navrhovatelek z opakovani agresivniho chovani odpurce jsou davodné. Soud proto rozhodl
podle §405 zak. ¢ 292/2013 Sb. v platném znéni (dile téZz jen ,z. f. s°) o vydani
pfedbézného opatfeni a stanovil odpurci povinnosti urcené ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Soud neulozil odpurci povinnost opustit spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli, nebot’
v daném pifpadé je zfejmé, Zze v dobé rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatteni
se odpirce ve spole¢ném obydli nenachazi z davodu trvani vykazani Policii CR na dobu 14
dnt.

V souladu s § 405 odst. 2 z. f. s. ma odpurce pravo odnést si ze spolecného obydli své osobni
cennosti a osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi k jeho osobni potiebé. Béhem trvani
rozhodnuti podle § 405 z. f. s. ma odpurce pravo, aby mu bylo umoznéno vyzvednout i véci
nezbytné k vykonu jeho podnikatelské c¢innosti nebo k vykonu povolani, piip. véci nezbytné
z jiného vazného duvodu.

Navrhovatelé maji pfed uplynutim lhuaty trvani tohoto pfedbézného opatfeni pravo podat
navrh na prodlouzeni trvani predbézného opatfeni ve smyslu § 410 z. f. s. a dale pravo podat
navrh na zahajeni fizen{ ve véci samé.

Podle ustanoveni § 408 odst. 1, 2 z. f. s. pfedbézné opatfeni podle § 405 trva 1 mésic od jeho
vykonatelnosti. Predchazelo-li rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatieni vykazani podle
jiného pravniho pfedpisu a neuplynula-li pfed nabytim vykonatelnosti pfedbézného opatteni
lhata stanovend v jiném pravnim pfedpise pro trvani vykazani, prodluzuje se doba trvani
pfedbézného opatfeni o tuto dobu, jez do vykonatelnosti pfedbézného opatfeni neuplynula.



12.

13.

14.

6 sp. zn. 112 Nc 3101/2025

V daném piipadé byl pred vydanim tohoto piedbézného opatieni odpiirce vykazan Policii CR
ze spolecného obydli dne 27. 8. 2025 na dobu 14 dnt. Pfedbézné opatfeni bylo vydano dne
5.9. 2025 a timto dnem se stalo vykonatelnym. Trvani pfedbézného opatteni (1 mésic) se tak
prodluzuje o 5 dnd, a to do 10. 10. 2025.

Podle § 4 odst. 1 pism. h) zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zikon
o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost ulozenim povinnosti zaplatit poplatek
v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni. Podle polozky
5. Sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou k citovanému zakonu, ¢ini soudni poplatek za navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni 1 000 K¢. Podle § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich
je od poplatku osvobozen navrhovatel ve véci ochrany proti domacimu nasili. Podle § 2 odst.
3 uvedeného zdkona je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici cast Zzalovany
(odpurce), nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu naklada fizeni nebo neni-li téz od
poplatku osvobozen. Soud tedy dale postupoval dle shora citovanych ustanoveni zakona o
soudnich poplatcich a ulozil odpurci zaplatit soudni poplatek z navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pro uplnost soud uvadi, Zze za nezletilou navrhovatelku b) podala navrh jeji zakonna
zastupkyné - matka, a to navrhovatelka a). Jelikoz soud nezjistil, ze v dané véci v tuto chvili
hrozi stfet zajmt mezi zastoupenym a zakonnou zastupkyni, nebude jmenovat nezletilému
navrhovateli opatrovnika dle § 406 z. f. s. Pokud by soud zjistil, Ze stfet zajmta hrozi,
neprodlen¢ by opatrovnika nezletilému navrhovateli b) a nezletilé navrhovatelce c) jmenoval.

O nakladech fizeni rozhodl soud ve smyslu § 23 z. f. s. ve znéni platném po 1. 7. 2025 tak, ze
zadny zucastniki nema pravo na jejich nahradu, kdyz navrhovatelky zadné naklady
nepozadovaly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Usneseni, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, je vykonatelné jeho vydanim (§ 407 zak. ¢.
292/2013 Sb. v platném znéni)

Pisek dne 5. 9. 2025

Mgr. Daniela Speldova
samosoudkyné





