¢.j. 104 Nc 3741/2025-104

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Cesankovou ve véci

navhovatelky:
—

zastoupend advokirer |

proti
odpiirci I
adresa pro dorucoviini |
zastoupen advokiter |

o navrhu na prodlouZeni doby trvani pfedbéZného opatfeni

takto:

I.  Rizeni o navrhu na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatelka se svym navthem ze dne 18. 9. 2025 domahala prodlouzeni doby trvani
ptedbézného opatfeni, které bylo nafizeno usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 22. 8. 2025,
¢.j. 110 Nc¢ 3101/2025-14, o dva mésice. Sviij navrh odtuvodnila tim, ze ona i jeji syn maji z odptirce
nadale strach. Navrhovatelka mu umoznila odvazet si prostfednictvim svych znamych véci
z nemovitosti, v.domeé jiz zadné véci nema, ale velké mnozstvi véci véetné stroju ma jesté odpurce
v diln¢ a na zahrade. K jejich vyklizen{ se odpurce stavi velmi liknave. Dle navrhovatelky hrozi, ze
po skonceni predbézného opatfeni bude odptrce vstupovat do domu a nadale navrhovatelku
ohrozovat.

Odpurce s prodlouzenim doby trvani pfedbézného opatfeni nesouhlasi, nebot’ pro to nejsou dany
davody. Odptirce ma zajistené vlastni bydleni a nemd zdjem nadale setrvavat v nemovitosti
navrhovatelky. Navic v dobé trvani predbézného opatfeni nemuze nemovitosti vyklidit - aby mohl
odvést stroje a vozidla, musi je nejprve opravit, coz je velmi ¢asoveé narocné.

Pii jednani konaném dne 4. 11. 2025 ucastnici uzavieli do protokolu dohodu, v niz se odpurce
zavazal, ze nebude vstupovat do obytné casti pfedmétnych nemovitosti, nebude kontaktovat
navrhovatelku, bude vyklizet své véci z pfedmétnych nemovitosti, kdyz terminy vyklizeni budou
vzdy pfedem domluveny mezi pravnimi zastupci tcastnikt s tim, ze smi pfi vyklizeni svych véci
vstupovat pouze do dilny a na zahradu, ale ne do obytné casti pfedmétnych nemovitosti, a ze
pfedmétné nemovitosti vyklidi nejpozdéji do 28. 2. 2026. Odptrce zaroven prohlasil, Ze nema
zadné uzivaci pravo k pfedmétnym nemovitostem.
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4. S ohledem na uzavienou dohodu vzala navrhovatelka jest¢ pfed pfednesem navrhu navrh na
prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni zcela zpét. Soud proto postupoval podle § 96 odst.
2 zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, a v souladu s dispozi¢nim tkonem navrhovatelky
fizen{ zastavil.

5. O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikti nema na nahradu nakladd fizen{
pravo, nebot’ oba ucastnici se prava na nahradu nakladd fizeni vzdali, resp. soudu shodné sdélili,
ze naklady fizen{ si kazdy ponese ze svého.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorucenti jeho pisemného vyhotoven,
a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresnfho soudu v Pisku.

Kdo se prava na odvolan{ jednou vyslovné vzda, nemuze jej jiz znovu uspésné uplatnit.

Pisek 4. listopadu 2025

Mgr. Markéta Cesankova
soudkyné





