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USNESENI

Oktresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Mortlem ve véci

navrhovatelky: I

zastoupend advokirer [

2 odpirce: I

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

takto:

I. Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni doruceny soudu dne 1. 2. 2024, jimz se
navrhovatelka doméha, aby soud na dobu 1 mésice ulozil odpurci opustit spolecné obydl, tj.
bytovou jednotku ¢. il 02 2drese | <0 i jcho bezprostfedni okoli,
dale nezdrzovat se ve spole¢ném obydli, nevstupovat do néj a zdrzet se setkavani
s navrhovatelkou, se zamita.

II.  Zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala u Okresniho soudu v Pisku dne 1. 2. 2024 navrh na vydani pfedbézného
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 400 a nisl. zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(ddle jen ,,z. f. s.%). Podini navrhu odtvodiuje tim, ze zije spolecné se svym synem [
B - s odptrcem v bytové jednotce ¢ IR vlic ,
v , kterd se nachazi v podilovém spoluvlastnictvi navrhovatelky a odputrce. Podle
navrhovatelky dochazi mezi ni a odpturcem k rozporam dlouhodobého charakteru, které souvisi i
s naduzivanim alkoholu z jeji strany. Navrhovatelka byla odpircem v minulosti opakované
napadena, musela se podrobit zakrokim v nemocnici, o c¢emz sveédéi lékafské zpravy.
Navrhovatelka podstoupila protialkoholni 1écbu, kterou uspésné ukoncila v fijnu 2023. V soucasné
dob¢ abstinuje, nicméné nasilné jednani odpurce vuci jeji osobé nadale pokracuje. Odpurce
navrhovatelku hrubé slovné napada, zamérné jileka, a to i pfed nezletilym synem. V roce 2024 byla
navrhovatelka odptircem napadena ve dnech 27. 1. a 30. 1., kdy byla ZZS odvezena do nemocnice
k vySetfeni, pficemz pfi vySetfeni byly zjistény starsi hematomy na jejim téle. Navrhovatelka ma
z odpurce obavy, nema vsak kam z bytu odejit, proto se domaha nafizeni predbézného opatteni
soudem.

K osvédceni svych tvrzeni navrhovatelka pfipojila k navrhu nékolik listin, z nichz soud zjistil nize
uvedené skute¢nosti:

Z informativnitho vypisu z katastru nemovitosti vyhotoveného dne 1. 2. 2024 je zjisténo, ze
navrhovatelka a odptirce jsou podilovymi spoluvlastniky bytové jednotky <. | I (°
shodné velikosti podilu).

Podle Ambulantni zpravy zpracované dne 28. 2. 2022 | SN o' topcdickd
ambulance Nemocnice [Jjjjj, s¢ navrhovatelka dostavila k oSetfeni ve vecernich hodinach, kdyz
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podle svého tvrzeni byla napadena pfed tydnem. I.ékafem nebyla konstatovana zjisténa traumata
skeletu.

7 Ambulantn{ zpravy zpracované dne 23. 8. 2022 , chirurgicka
ambulance Nemocnice i j¢ zjisténo, ze navrhovatelka se opét ve vecernich hodinach dostavila
na vySetfeni, nebot’ podle svého tvrzeni méla byt dne 19. 8. 2022 napadena piitelem, ktery ji mél
srazit a opakované tlacit hlavu k zemi. Lékafem bylo konstatovano, ze navrhovatelka nema
prukazné traumatické zmény mozku, skeletu lebky a patete.

Podle Ambulantni zpravy || I o:topcdickd ambulance Nemocnicdjjjiil}, z¢
dne 30. 1. 2024 byla pfivezena navrhovatelka po idajném napadeni druhou osobou. Navrhovatelka
uvedla, ze je opakované napadana pfitelem. I.é¢i se pro zavislost na alkoholu, znamky akutni
opilosti pfi vysSetfeni nejevila. Lékafem nebylo konstatovano poranéni muskuloskeletalniho
systému, zjiStény byly pouze star§i hematomy na predlokti.

Soud z Ufedni povinnosti zajistil opatrovnicky spis nezletilého syna navrhovatelky a odpircjjij
B 2 ozcn¢ho N ktety je vedeny u zdejsiho soudu pod sp. zn. || N
Z tohoto spisu je zjisténo, ze odpurce jako otec nezletilého opakované podava navrhy na Gpravu
pomeéru nezletilého syna (naposledy dne 1. 2. 2024), pficemz podan{ navrhti opakované zduvodnuje
$patnou situaci mezi rodic¢i nezletilého, ktera je zapficinéna dlouhodobym uzivanim alkoholu
navrhovatelkou. Nezletily je podle odptrce opakované svédkem konfliktd mezi rodici,
navrhovatelka odpurce fyzicky napada, verbalné jej urazi a provokuje. Navrhovatelka neni schopna
zajistit vedeni{ domacnosti ani vychovu nezletilého.

Z listinnych dikazt bylo zjisténo a soud ma za osvédcené, Ze navrhovatelka s odpircem a
spole¢nym nezletilym synem zije ve spolecné domicnosti na adrese || NN <d<
obyvaji spoluvlastnény byt. Je osvédceno a z vyjadfeni obou zucastnénych vyplyva, Zze mezi
navrhovatelkou a odpurcem po delsi dobu vznikaji konfliktni situace, které z podstatné ¢asti souvisi
s nadmérnym pozivanim alkoholu ze strany navrhovatelky. Navrhovatelka opakované vyhledala
lékatské vySetfeni (dvakrat v roce 2022, jednou v roce 2024), osetfujicimi 1ékafi vsak nebyla
konstatovana objektivné zjevna zranéni, ktera by nasvédcovala tvrzeni navrhovatelky o fyzickém
napadani ze strany odpurce. Odpurce opakované podava u zdejstho soudu navrhy na upravu
pomerti nezletilého syna i} kterd odivodnuje neschopnosti navrhovatelky zajistit péci o
nezletilého, jakoZz 1 nevhodnost pobytu nezletilého ve spolecné domacnosti rodict z davodu
probihajicich konflikta.

Podle § 751 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dile jen ,,0. z.%), stane-li se dalsi
spole¢né bydleni manzelt v domé nebo byté, v némz se nachazi rodinna domacnost manzeld, pro
jednoho z nich nesnesitelné z duvodu télesného nebo dusevniho nasili vici manzelovi nebo jinému,
kdo v rodinné domacnosti manzeld zije, muze soud na navrh dotéeného manzela omezit,
popiipadé¢ i vyloucit na uréenou dobu pravo druhého manzela v.domé nebo byté bydlet. Podle
§3021 o. z. se ustanoveni § 751 az 753 proti domacimu nasili pouziji také v pfipadé spolecného
bydlen{ jinych osob, nez jsou manzelé. Podle § 402 odst. 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (ddle jen ,,z. f. s.°), musi navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni obsahovat téz
vyliceni skute¢nosti, které osvedcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptrce v domeé nebo
byté, ve kterém se nachazi spolecna domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z davodu télesného
nebo dusevniho nasili vic¢i navrhovateli nebo jinému, kdo ve spole¢né domacnosti zije, anebo
vyliceni skutecnosti, které osvedcuji nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele.

Po zhodnoceni veskerych listinnych dukazu, které mél soud k dispozici, dospél k zavéru, Zze nejsou
splnény podminky pro vyhovéni navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ve smyslu ust. § 400 a
nasl. z. f. s. Nelze totiz ucinit zavér, ze by se odpurce viuci navrhovatelce dopoustél domaciho nasili,
resp. takového télesného nebo dusevniho nasili vici, aby se dalsi spole¢né bydleni v byté stalo pro
navrhovatelku objektivné nesnesitelné. Takové skutecnosti nebyly ze strany navrhovatelky
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osvédceny. Neni pochybnosti o tom, ze souziti mezi navrhovatelkou a odpurcem je konfliktni,
kdyz ani sam odpurce nepopira, ze mezi zicastnénymi dochazi k hadkam a konfliktnim situacim,
a to 1 v pfitomnosti nezletilého syna. Pric¢inu vzniklé situace vsak navrhovatelka 1 odpurce spattuji
v chovan{ druhého z nich, odpirce opakované zminuje naduzivani alkoholu navrhovatelkou
pfetrvavajici az do soucasné doby. Oba partnefi se opakované usmifuji, coz je zfejmé z jednotlivych
zpétvzeti navrhu na dpravu poméra nezletilého syna odptrcem. Nejsou vsak naplnény predpoklady
pro rozhodnutf soudu, jimz by mélo dojit — byt k docasnému — vylouceni prava bydleni odpurce,
nebot’ nelze objektivné dovodit, ze se odpurce dopousti at’ jiz fyzického ¢i dusevniho nasilf vaci
navrhovatelce. Navrhovatelka v minulosti opakované vyhledala 1ékafské osetfent, kdy vSak nebyla
zjisténa objektivni poranéni navrhovatelky zpisobena nasilnym jednanim druhé osoby, nelze také
opomenout, ze oSetfen{ navrhovatelka vyhledala se znacnym casovym odstupem po udajnych
napadenich, a také skutecnost, ze vyjma osetfen{ ze dne 30. 1. 2024 se jednd o udélosti z roku 2022.
Tvrzeni navrhovatelky, ktera vyjadfuje obavy z odptirce, nema podle aktualniho obsahu spisového
materialu objektivni zaklad. Soud tak dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro vykazani
odpurce z domacnosti vedené s navrhovatelkou, a navrh na vydani predbézného opatfeni pro
nedivodnost zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. £.%), podle né¢hoz ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
naklada potfebnych k dcelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél. Ve véci byl z procesniho hlediska aspésny odpurce, kterému by tak nalezela ndhrada
nakladu fizeni. Z obsahu spisu v§ak nevyplyva, ze by odpurci vznikly jakékoli naklady v souvislosti
s vedenim tohoto fizeni, proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni
nema.

Navrhovatelka je podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozena
od placeni soudniho poplatku za navrh na vydani predbézného opatfeni v této véci. Jestlize navrhu
nebylo vyhovéno, povinnost zaplatit soudni poplatek na odpurce nepfesla (§ 2 odst. 3 zakona o
soudnich poplatcich), proto soud v souvislosti s fizenim o vydani pfedbézného opatfeni o
poplatkové povinnosti nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Toto usneseni se dorucuje pouze navrhovatelce (§ 76g o. s. t.)

Pisek 2. unora 2024

JUDr. Ondfej Mortl
samosoudce





