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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct Mgr. Jiftho Straky a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

navehovatclky:
——

proti
odpiirc: I—
I
adresa pro dorucovani: ]

za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v || G

o navrhu na vydani pfedbéZného opatifeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, o odvolani
odptirce proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 23.12.2021, ¢.j. 104 N¢ 3102/2021-21,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim vydal soud predbézné opatfeni, jimz podle § 400 a nasl. zdk. ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.f.s.), jimz ulozil odpurci povinnost nezdrzovat se ve
spole¢ném obydli na adrese || NN < Vstupovat do néj, nevstupovat ani do
bezprostfedniho okoli tohoto spolecného bydlisté, zdrzet se setkavani s navrhovatelkou a zdrzet
se jejiho nezadouciho sledovani a obtézovani jakymkoliv zpusobem. Dobu trvani pfedbézného
opatfeni stanovil do 30.1.2022 a soucasn¢ ulozil odpurci povinnost zaplatit statu soudni poplatek
z navrhu v ¢astce 1 000 K¢, Své rozhodnuti odavodnil tak, ze navrhovatelka osvédcila, ze ucastnici
spolecné bydli na adres | | | I > toto spolecné bydleni je pro ni nesnesitelné z divodu
opakovanych verbélnich utoka provazenych vyhrazkami zabitim ze strany odpurce vici jeji osobé.
Odpurce byl organy policie vykazan pro své chovani z obydli dne 20.12.2021 na dobu 10 dnu,
avsak jeho utoky vuci navrhovatelce se opakovaly, pficemz jejich cetnost a intenzita se postupné
zvysovaly. Je tedy divodnou obava navrhovatelky, ze v piipadé navratu do spole¢ného obydli by
odpurce mohl ve svych dtocich vici ni pokracovat a své agresivni utoky opakovat. Jelikoz v dobé
rozhodovani se odpiirce ve spoleéném bydlisti nenachazel z divodu trvani vykazani Policii CR na
dobu 10 dnd, nebyla mu ulozena povinnost opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli.
Predbézné opatfeni bylo vydano dne 23.12.2012, tymz dnem se stalo vykonatelnym a jelikoz jeho
vydani pfedchazelo zminéné vykéazani odpirce Policii CR ze spoleéného obydli dne 20.12.2021 na
dobu 10 dnu, prodluzuje se doba trvani predbézného opatfeni dle § 408 odst. 1, 2 z.f.s. o 7 dnd,
tedy do 30.1.2022. Povinnost odpurce zaplatit soudni poplatek se opira o ust. § 4 odst. 1 pism. h)
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ navrhovatelka je od placeni tohoto soudntho
poplatku podle § 11 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich ze zakona osvobozena.

Proti tomuto usneseni se v¢as odvolal odpurce, ktery je napadl v plném rozsahu s tim, ze
skute¢nosti uvedené navrhovatelkou v navrhu ze dne 22.12.2021 jsou toliko c¢astecné pravdivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika HanuSova.
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Neni mu nic znamo o tom, ze by na ni v poslednich dvou letech vyvijel psychicky a fyzicky natlak
takové intenzity, jak navrhovatelka popisuje. Vztahy mezi nimi byly posledni dobou hodné¢ napjaté
v dusledku zejména rozdilnych nazort na zpusob hospodateni ve spolecné domacnosti, avsak
popira, ze by navrhovatelce usiloval o Zivot a mél v umyslu ji zastfelit, jeji tvrzeni o jeho ddajnych
vyhrizkach v tomto sméru nejsou pravdiva. Pokud jde o konflikt dne 19.12.2021 ve spolecném
bydlisti tcastnikl, nepamatuje si, ze by navrhovatelku ohrozoval na zivoté, pfipousti ale, ze se
branil opusténi svého bydlisté pred Vanocemi, a proto se jeho chovani jevilo ve znacné mife
agresivni zdravotnikim i policistim, takze byl nakonec umistén na Psychiatrické oddéleni
Nemocnice Jjjjij- N4sledujiciho dne mu bylo doruceno podani policie o vykazani z mista bydliste
a jeho bezprostfednim okoli na dobu 10 dnu a pfikaz vyhnout se po tuto dobu styku
s navrhovatelkou, coz odptrce dodrzuje. Z Nemocnice v Jjjjjij by! se souhlasem oSetfujictho
lékate ve stabilizovaném stavu na vlastni zadost propustén do domaciho 1éceni dne 23.12.2021,
Vinoce stravil u svého syna ||| I 2 po Vinocich se pfestchoval ke svému znimému
I o obce lllll; kdc se zdrzuje doposud. Po psychické strance je stabilizovany,
jeho zdravotni stav vSak uspokojivy neni, je polymorbidnim pacientem trpicim cukrovkou, 3x
denné si mus{ aplikovat injekce inzulinu, trpi i dalsimi chorobami vyzadujicimi prabézny dohled
tieti osoby, ktery je mozno zajistit pouze v domacich podminkach stalou pecovatelskou sluzbou.
Duvody, pro néz bylo predbézné opatieni vydano, v soucasné dobé jiz pominuly. Od 19.12.2021
jiz nikoho neohrozuje zadnym zpusobem a po psychiatrické strance je stabilizovany od 23.12.2021.
Predbézné opatfeni jako zatimni prostfedek k dpraveé narusenych vztahti nema smysl tam, kde
divody pro jeho nafizeni jiz pominuly. Odptirce v soucasné dobé postrada véci bézné denni
potieby, léky, osaceni, obuv nachazejici se ve spole¢ném bydlisti a také zazemi, v némz by se mohl
v klidu 1écit a kam by pravidelné dochazela asistentka domaci péce, coz nelze v provizornich
podminkach u znamych zafidit. Postrada také svého psa, k némuz ma vyrazny citovy vztah a ktery
je zfejmé v drzeni odpurkyné. Pravidla slusného domaciho souziti s navrhovatelkou mini
respektovat i nadale.

Své odvolani dolozil odpirce pfedbéznou propoustéci zpravou Nemocnice [l Il
Psychiatrické stanice 1, ze dne 23.12.2021, z niz vyplyva, ze pacient byl uvedené¢ho dne propustén
s diagnézou i} Zprava obsahuje doporucenou medikaci a sdéleni, Ze pacient je propoustén
v celkové stabilizovaném stavu adelirantni apsychoticky, asuicidalni bez auto — ¢i hetero agrese.
Dimise v doprovodu rodiny, transport vlastni, kontrola na psychiatrické ambulanci 27.12.2021,
event. nastup k rehospitalizaci a pfi zhorseni stavu kontrola Iékatem difve. Déle zalozil potvrzeni
o vykézani Policie Ceské republiky, < c e 20.12.2021 a
ufedni zaznam o vykazani z téhoz dne, o jeho vykazani na dobu 10 dnu.

Navrhovatelka k odvolani odpurce uvedla, Ze ten nedodrzuje soudem vydana predbézna opatien,
29.12.2021 odvezl auto zaparkované v bezprostfednim okoli bydlist¢ |- 31-12-2021
né¢kolikrat projizdél okolo domu a troubil, 6.1.2022 v 10.20 hodin troubil, bouchal na okno, okolo
18.00 hodiny byla pfed domem odtahova sluzba, ktera chtéla nalozit druhé auto, jez nakonec odjelo
samo po pouzit startovacich kabeld, pficemz se jedna o auta, ktera jsou majetkem odpurce. Dne
8.1.2022 ve 12.35 hodin, telefonoval, jezdil okolo domu a troubil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 1 odst. 4 z.f.s. podle § 212a odst. 6
o0.s.f., bez nafizeni odvolaciho jednani, jak to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. c) o.s.1.

Odvolan{ odptirce neni davodné.

Soud prvniho stupné na zaklade fadné osveédcenych skutecnosti dosel ke spravnému zaveéru, ze
jsou dany pfedpoklady pro vydani predbézného opatfeni v rozsahu, jak je vymezil ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Spravné byla vymezena i doba trvani pfedbézného opatieni. Odvolaci
soud se s jeho skutkovymi i pravnimi zaveéry zcela shoduje a na odiavodnéni prvoinstanénifho
rozhodnuti, kde se soud prvnfho stupné¢ velmi podrobné problémem zaobiral a své zavéry dusledné
popsal, v plném rozsahu odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika HanuSova.
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8. Ve smyslu § 75¢ odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z.f.s. je odvolaci soud povinen vychazet ze
skutkového stavu, ktery zde existoval v dobé rozhodnuti soudu prvého stupné, k tvrzenim odpurce
uvedenym v odvolani, jakoz ani k dukazu pfredlozenému odpurcem v odvolacim fizeni (pfedbézna
propoustéci zprava Nemocnice |Jjjjiilil) t2k nemohl pfihlizet. Ostatni dikazy odpircem
pfedlozené mél k dispozici jiz soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani, jak popisuje v odstavci
4. odavodnéni svého rozhodnuti.

9. Podle § 219 o.s.f. za pouziti § 1 odst. 3 z.f.s. tak bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti jako vécné spravné
potvrzeno vcetné vyroku o dobé trvani pfedbézného opatfeni a o povinnosti odpurce zaplatit
soudni poplatek z navrhu, kdyz na né¢ho pfechazi poplatkova povinnost tak, jak uvedl soud prvniho
stupné v odstavcei 9. oduvodnéni svého rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budé&jovice 20. ledna 2022

Mgr. Kamila Drabkova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika HanuSova.





