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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a pfisedicich Mgr. Zdenky Hemalové a Mgr. Milana Kursteina v hlavnim liceni konaném dne
16. 7. 2021 v Pisku

takto:

Obizalovany I »2<o~cn I W trvalc by e
. «Ircs2 pro téely dorucovan: |

se podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprost’uje obzaloby statni zastupkyné Okresniho statnfho
zastupitelstvi v Pisku ze dne 22. 1. 2021 pro skutek spocivajici v tom, Zze dne
13.1.2020 v dob¢ od 05:00 hodin do 06:30 hodin vjjjij po pfedchozim naléhini formou sms
zprav a zprav na Messengeru, kterym si chtél sjednat osobni schizku s byvalou pfitelkyni
nezletilou , narozenou [l tato nakonec se setkdnim souhlasila a
nasledné dobrovolné cca v 18:00 hodin nastoupila na misto spolujezdce do osobnfho automobilu
znacky BMW 330D modré barvy, registra¢ni znacky , se kterym na misto srazu pfijel a
spole¢né pak odjeli k obci na okraj lesa, kde si spolecné dali alkohol znacky Morgan,
kdy si ¢ast vecera a noci spolu bézné povidali a posléze zacali fesit jejich partnerskych vztah, v té
dobé¢ jiz ukonceny, coz vyustilo v hadku, cht¢la thned odvézt domu a protoze
na ni naléhal, aby si vSe jesté v klidu vysvétlili, nakonec souhlasila a dobrovolné s nim ve vozidle
pfejela na louku pobliz mista zvaného v katastru obce [Jij; okres
Il kde vozidlo zastavil, vozidlo obesel, oteviel dvefe spolujezdce a zadni dvefe za
spolujezdcem, vyndal poskozenou z mista spolujezdce a posadil ji na zadni sedadlo, sam si sedl
také na zadni sedadla vozu, kde ji zacal svlékat kalhoty, pficemz poskozena ho prosila, at’ to
ned¢la, a kdyz vidéla, ze se mu nedafi ji sundat kozacky, fekla mu, at’ svlece sam sebe, ze ona si
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sunda kozacky sama, se zamérem, ze vyuzije situace a rychle si zpét natahla kalhoty a chtéla
z vozidla utéct, kdyz vsak otevirala dvefe od vozidla, chytil ji kolem pasu a zatahl ji zpét do
vozidla, prosila ho, aby ji nechal, Ze ji timto ublizuje, kdy ji vSak chytil za vlasy a jeji hlavu pfitahl
ke svému genitalu a dal ji sviij penis do pusy, ona se branila a zmitala, kdy ji takto par vlast
vytrhal, a kdyz zhodnotil, ze timto zptisobem ji k jeho sexualnimu uspokojeni nepfinuti, povalil ji
na bok na zadni sedadlo, stahl ji kalhoty a proti jeji vuli ji penis zasunul do pochvy se slovy ,,kdyz
jsi mohla byt s nékym jinym, tak muzes byt i se mnou®, kdy se poskozena branila odstrkovanim a
dale projevovala nesouhlas s jeho jednanim, jak placem, tak i slovné, kdy mu opakovala, at’ ji
necha byt, pfesto pokracoval ve svém jednani az do svého vyvrcholeni, zaroven ji fekl, Zze kdyz
nemuze byt s nim, tak bude aspon nosit jeho dité, po tomto jednani se oblékal a ptal se ji proc¢
breci, poté ji na jeji prosbu odvezl domu, poskozena timto jednanim, mimo modfiny, neutrpéla
zadnou djmu na zdravi,

v ¢emz byl podanou obzalobou spatfovan zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst.1, odst.2, pism. a, b)
trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.
Odtivodnéni:

V projednavané trestni véci se ve dnech 6. 4. 2021, 19. 5. 2021, 14. 7. 2021 a 16. 7. 2021 konalo
hlavn{ liceni, v rimci kterého byli osobné slyseni obzalovany || | - poskozenA N
B byl sicni svidei
B /- kyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatric | I -
B Podlc § 213 odst. 1, 2 trestniho fadu byly provedeny listinné dikazy, z nichz

vvvvv

Obzalovany | pii hlavnim liceni uvedl, Ze poskozenou
vyzvedl svym osobnim automobilem a jeli k lesu, povidali si, hadali se. Chtél ji odvézt domu, ale
poskozena nechtéla. Hadali se pfed jejim bardkem. Nechtéla vystoupit z vozu, tak jeli ke

, kde si povidali. Sedéli vzadu na zadnich sedackach, koukali na srandovni
videa na radiu, poté se zase pohadali a udobfili. Poskozena si sedla na néj a udajné meélo
probéhnout znasilnéni. Je pravda, Zze poskozené roztrhl podprsenku, pfiznal se jiz pfi vyslechu na
policti, ale to byla spis nahoda. Nasledujici den se poskozené SMS zpravami omluvil, ze byl na ni
hnusnej, nikoliv Ze ji znasilnil. Doslo mezi nimi k pohlavnimu styku, ze strany poskozené slo o
dobrovolny pohlavni styk, nenaléhal na ni, ani ji nemusel pfesvédcovat. Pfed tim vypili néjaky
alkohol. Poskozena nechtéla domu, protoze fekla, ze pfespi u kamaradky. Nechtel, aby prespavala
u n¢j, pohadali se. Rodina poskozené ho nema rada.

Poskozena | Pii hlavnim liceni uvedla, ze k obzalovanému jiz zidny vztah
nema. Seznamili se na majce a sblizili se. Nejprve si psali jako kamaradi, poté spolu chodili na
kavu a vtah vznikl az zacatkem zaff a skoncil v poloviné prosince. Rozesli se i proto, Zze po ni
vyzadoval intimni véci a ona nechté¢la. Obzalovany ji pak odvezl domu a nebavil se s ni. Kdyz se
rozesli, odepsala mu na néjaky pfibéh, co dal obzalovany na socialni sit’. Napsal ji, ze se
s byvalymi nebavi, ale Ze s ni by to rad vyfesil jinak, Ze by to s nf chtél probrat, omluvit se. Sesla
se s obzalovanym, ktery cht¢ navazat vztah, protoze si uvédomil, Zze dé¢lal chyby, pfehanel to.
Zacali se zase stykat kazdy vikend, travili spolu cas. Ten vecer probihal zpocatku normalne,
koukali se na razna videa, popijeli Morgana, pak se zacali hadat. Sedéli vzadu v auté, obzalovany
si el dopfedu pro batoh, kde mél cigarety. Batoh hodil dozadu, nastartoval a rozjel se. Rekla mu,
aby zastavil. Hadali se, poté se uklidnili. Podle § 213 odst. 1 trestnitho fadu byla ctena vypoved
poskozené, kterou ucinila v ramci pfipravného fizeni, kdy uvedla, ze obzalovany odpoutal sebe,
vycvakl z pasu i ji, obesel auto zepfedu, sel k jejim dvefim, otevfel je a vytahl ji za ruce ven a
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posadil na zadni sedadlo. Nebranila se, bylo to necekané a nenapadlo ji, Ze by ji obzalovany
ublizil. Byla v polosedu — pololehu. Obzalovany za ni vlezl, vzal ji vprostfed za tricko a roztrhl ho
vejpul, poté 1 podprsenku. Stahl si kalhoty na boky, chytil ji za vlasy a pohybem s jeji hlavou se
snazil ji narvat genital do pusy. Kdyz vidél, ze to nepujde, snazil se ji stahnout kalhotky. Neslo mu
to ptes boty. Rekla mu, aby se zatim svlékl sam, Ze si sundé boty. Chtéla ho zaméstnat, aby mohla
utéct. Oteviela dvefe za fidicem a chtéla vybéhnout. Chytil jf za pas a stahl ji zpatky. Polozil ji na
bok, stahl kalhoty a vnikl do ni. Celou dobu ho odstrkovala, prosila ho, aby to nedélal, ze ji to
boli. Rekl ji, 7 kdy2 nemize byt s ni, tak at” ma aspofi kousek z ného. Pak se ji zeptal, pro¢ bre&i.
Chtéla odvézt domu. Vystoupila z auta a §la domu. Volal na ni, aby se vratila, ale nereagovala, sla
bez ohlédnuti. Sla si sednout do gardze. Daldi den probrecela. Mamka se ji ptala, co se déje.
Nefekla ji nic. Svéfila se az stryci ||| || | | - ktcty ii doporucdil, aby to oznimila na Policii.
Rozhodla se to oznamit na policii, protoze obzalovany ji nedal pokoj. Roztrhané obleceni vyfotila
a poskytla policii.

Svedkyné , matka poskozené, pifi hlavnim liceni vypovédéla, ze vztah dcery
s obzalovanym byl utajovany, protoze dcera znala jeji nédzor na obzalovaného. Rekla deefi, 7e si
nepieje, aby chodila s obzalovanym. Dcera ji ujistila, Ze se obzalovany zménil, ze chodi do prace.
Okolo vanoc ji dcera fekla, Ze se s obzalovanym rozchazi, ze méla pravdu, ze se nezménil, Ze
uziva drogy, zacaly se u n¢j projevovat sklony k agresivit¢, kdyz nebylo po jeho, zacal na dceru
tla¢it nevybiravym zptsobem. Po vanocich dcera s obzalovanym zacala komunikovat, omluvil se
ji, chtél se napravit. O samotném incidentu se dozvédéla asi az tfeti den. Sama pfijela z prace
v pul jedné rano. Kdyz $la za dcerou, zda bude vstavat, nevylezla z postele s tim, ze ji neni dobfe.
Predpokladala, Ze je nachlazend. Dalsi den nasla roztrhanou podprsenku dcery, tak na ni uhodila.
Poté narazila na roztrzenou bundu. Poté se ji dcera svétila, zpocatku jen brecela a omlouvala se ji,
ze méla s obzalovanym pravdu. Dcera se nakazila covidem, lezela tfi tydny v horeckiach doma,
nasledné 14 dni v nemocnici. Poté zacali fesit znasilnéni. Dcera byla nejprve jen zaviena doma,
vubec nevychazela, vyjma skoly. Pofidili ji $téné, chodi dodnes k psychoterapeutce

B 2= s ni v posteli, nechtéla sedét na zadnich sedackich v aute.

Svedek | vcitc! poskozené, pfi hlavnim liceni uvedl, Ze né¢kdy v druhé poloviné
unora o pfestavce za nim pfisla poskozena s tim, ze by mu chtéla néco fict, ze byla znasilnéna.
Zeptal se ji, zda zna pachatele. Rekla mu, Ze s obzalovanym dffve chodili. Za jakjch okolnosti ke
znasilnéni doglo, se mu nesvéfila. Rekl ji, ze v takovém ptipadé je slozit¢jsi dokazovani, ze musi
sama veédet, zda to bylo proti jeji vili, do jaké miry bylo pouzito nasili. Upozornil ji, Ze se jedna o
trestny ¢in, nacez poskozena mu fekla, ze si to jesté promysli. Poté byla §kola z dvodu covidu
zaviena, proto s poskozenou o véci jiz nehovofil.

Svedek R stryc obzalované, pfi hlavnim liceni uvedl, Ze se mu poskozena svéfila, ze byla
obzalovanym znasilnéna v auté. Poskozena se mu svéfuje, maji blizky vztah. Méla psychické
problémy, byla vydésena, méla strach z cizich lidi, nechtéla se s nikym stykat. Kdyz projelo auto,
rozklepala se. Az na podzim meéla néjakého dalstho kluka.

Svedkyne | pii hlavnim liceni uvedla, ze vlednu 2020 se s poskozenou vidaly
casto. Dne 13. ledna pfijela s jejim pfitelem za obzalovanym a poskozenou, pfivezli Jakubovi
lahev alkoholu, byli s nimi asi pul hodiny. Normalné si vSichni povidali. Od poskozené se
s odstupem nékolika dni dozvédéla, e ji obzalovany znasilnil. Rekla ji, 7e ji obzalovany zatahl na
zadni sedacky, kde ji znasilnil. Kdyz ji to vypravéla, byla rozrusena. Poskozena se ji svéfila, ze
kdyz obzalovany chtél styk a ona ne, vyhodil ji domu. Radila poskozené, aby to oznamila na
policii. Maminka poskozené ji nékdy zastavila a fekla ji, Ze se na poskozenou vykaslala. Bylo ji to
nepfijemné. Poskozena se ji v minulosti jiz jednou svéfila, Ze byla znasilnéna.

Svedek I <2marid 2 spolupracovnik obzalovaného, pfi hlavnim liceni uvedl, ze
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obzalovany mu fekl, ze poskozena uvadi, Ze ji obzalovany mél znasilnit. Svéfil se mu, Ze
s poskozenou nékolikrat spali.

Ze znaleckého posudku | - :kyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie a || I 7~2<yn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a ze
samotnych vypovédi znalkyn pfi hlavnim liceni vyplyva, Ze osobnost poskozené

I ic 02 hranici $ir$i normy, v popfedi je jest¢ osobnostn{ nezralost, sklo k ambivalenci a
k dramatizaci prozivani. U posuzované je patrna nezralost, receptivni tendence, zvysena
senzitivita, sklon k dramatizaci a ambivalenci v prozivani, zvysené zaméfeni se na sebe, sklon
k opozi¢nimu reagovani. V ramci testovych metod byla zachycena tendence poskozené hodnotit
samu sebe nize nez druhé osoby. Vice, nez druzi lidé je zaujata svym sebezkoumanim, které je
zaméfené na negativni aspekty sebe, na pocity inferiority, coz je zdrojem negativniho a
dysforického ladéni. Emotivita poskozené je labilnéjsi, s tendenci k impulzivaim reakcim, jsou
pfitomny znamky svédéici pro sklon k vymezovani se a k opozi¢nimu reagovani. Schopnost
efektivné zachazet s emocemi a afekty je méné zrald. Ve svém emocnim prozivani se hufe
otientuje, je vétsi pravdépodobnost, ze je svymi emocemi ¢asto zmatena a situace proziva
emocné ambivalentné. Je méné ochotna se emocemi zabyvat, vice se afektivné kontroluje a
z emocnich situaci se stahuje. Toto zachazeni s emocemi je nasledné zdrojem nepfijemnych
prozitku a tenze, které muze odreagovavat impulzivnim jednanim. Je pfitomna predispozice
k vikyvam nalady a k dysforickému prozivani, které je vazané na negativni sebehodnoceni a
mensi socialni zralost. Poskozena je schopna v béznych socialnich situacich reagovat adaptivnim
zpusobem, bez vyznamnych napadnosti. Vysledky psychodiagnostickych metod svédéi pro mensi
socialni zralost, kdy poskozend nema dostate¢né rozvinuté dovednosti pro udrzovani
uspokojivych a obmeénujicich socidlnich vztaht. Jeji pfedstavy o vztazich jsou z vétsi miry
zkreslené, vnima je pfevazné ze své perspektivity, jsou zalozeny vice na jejich pfedstavach a
fantaziich o druhych, nez na zakladé realnych zkusenosti a objektivatho posouzeni situace. Toto
vede k problémim s porozuménim motivam a chovani druhych lidi a je pravdépodobné, Ze jeji
interpretace socialnich situaci a gest bude zkreslena. Poskozena se o druhé lidi zajimad a ma
potfebu socialnich vztaht ucastnit, ale pro své osobnostn{ zvlastnosti a socialni neobratnost se
muze Castéji setkavat s nepochopenim, coz vede k tendenci se socialné izolovat. Vztahy pro ni
nejsou z téchto davodu uspokojivé, jak by si prala, a mohou byt zdrojem emocnich problému.
V testovych metodach je zaznamenan zvyseny slon k opoziénimu reagovani a tendence
k vymezovani se a rezonantnimu ladéni, které svédc¢i pro mensi ochotu ke kompromisim
v socialnich situacich. V blizkych vztazich se u poskozené projevuje zvySena senzitivita a
ambivalence. Je patrna zvysena potieba opory, receptivni tendence a vyznamné vztahovani se
k rodicovskym figuram. Aktualni uroven intelektovych schopnosti odpovidd ve srovnani
s populaci niz§imu praméru. Profil kognitivni vykonnosti je vyznamné nerovnomeérny ve
prospéch neverbalni slozky oproti verbalni. Mezi silné stranky poskozené patii konstrukéni
schopnosti, analyza a syntéza konkrétnich vizualnich prvka a kratkodoba auditivai pamét’; vykon
v téchto oblastech odpovida v porovnani s populaci prameéru. Vykon v oblasti logického
abstraktntho mysleni a verbalni konceptualizace odpovidd nizsimu praméru. Vykon v oblasti
logického abstraktntho mysleni a verbalni konceptualizace odpovida nizsimu prameéru. Slabsi
strankou poskozené je vseobecnd informovanost, uroven skolnich znalosti, vykon v této oblasti
dosahuje aktualné podprameéru. Kratkodoba zrakova pamét’ odpovida v porovnani s populaci
vy$simu praméru. Psychomotorické tempo poskozené je inhibovanéjsi. Poskozena aktualné
netrpi dusevni poruchou ani zavislosti na navykovych latkach, jeji schopnost vnimat nebo
vypovidat neni snizena. Anamnesticky lze stav u poskozené hodnotit jako reaktivni tzkostnou
poruchu (dle popisu poskozené a zaznamu ve spisu), ktera jiz odeznéla, diagnosticky by se
jednalo o poruchu pfizpusobeni se, ktera je poruchou reaktivni, z psychiatrického hlediska
nezavaznou, ktera neovliviiuje schopnost vnimat, pamatovat si a chapat prozité udalosti a tyto
reprodukovat. Obecna vérohodnost poskozené je mirné snizena pro osobnostni nezralost a sklon
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k ambivalenci a dramatizaci prozivani. Specificka vérohodnost poskozené je problematicka, mezi
vypovédi posuzované a naslednymi vyjadfenimi se objevuji nepfesnosti (vysetfeni na gynekologii
bylo/nebylo; svoje genitalie mi natval do pusy/daval mi své genitilie do pusy, kdyz se mu to
nepovedlo; obleceni béhem incidentu roztrthl mi tricko/méla jsem na sobé kabat). Nektera
vyjadfeni poskozené nebyla v souladu s jejim prozivanim. U vybranych detaild chybi popis
prozitého déje a poskozena se vyjadfuje obecné. Nékteré detaily svych vyjadfeni upravuje
(nevypil dvé ldhve — to by ani nic probéhnout nemohlo, nevytahla klicky z auta). Vyjadfeni
poskozené bylo vyznamné obohaceno o dramatizaci, pfi konkrétnich dotazech na prabéh déje
odbifha k pfipravnym vyjadfenim a hodnocenim situace, zdirazfuje nepfiméfenost chovani
obzalovaného oproti jeho bézné povaze. Poskozena v soucasné dobé netrpi psychickou
poruchou nebo nemoci v dusledku jednani obzalovaného. Dle explorace poskozené patrné po
vlastnim incidentu doslo k rozvoji tzkostného stavu, projevovala se dekoncentrace, byly
pfitomny poruchy spanku, nechutenstvi. Tyto symptomy béhem vySetfeni jiz pfitomny nebyly,
z psychiatrického hlediska se jedna o poruchu pfechodnou, lehkou, diagnosticky hodnoceno jako
poruchu pfizpusobeni. Odbornou intervenci poskozena nevyhledala. V soucasné dobé se
neprojevuji zadné psychické problémy u poskozené, dle popisu po vlastnim cinu se pfechodné
objevovaly stavy tuzkosti, které jiz odeznély. V ramci své vypoveédi ucinéné v ramci ustniho
jednani znalkyné shrnuly vysledky svého znaleckého zkoumani a dale doplnily, Ze dle sdélen{jjjiiii]
B | poskozend naposledy navstivila pred dvéma lety, pficemz problematika se tykala
vztaht v nuklearni rodiné. V souvislosti s projednavanim jednanim vibec zadny kontakt nemély.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotodokumentace vyplyva situace na misté
¢inu, tj. odpocivadlo u polni cesty nachézejici se napravo cca 200 metri od podjezdu silnicjji]

spojujfct mésta I E——

Jako listinné dukazy byla konstatovana fotodokumentace SMS zprav a na Messengeru a
Instagramu.

Z 1ékatské zpravy | :ovd zjistl, ze poskozeni | by'»
vysetfena ve dnech 6. 1. 2020 a 20. 1. 2021.

Z protokolu o ohledani véci vcetné fotodokumentace vyplyva, ze pfedmétem ohledani byl
mobilni telefon znacky SAMSUNG A70, pficemz telefon je adresovan na uzivatele

s telefonnim ¢isle . V uvedeném mobilnim telefonu se v dobé ohledani
nachdzela komunikace v aplikaci Messenger s osobou ulozenou jako | - kdy pro
rozkliknuti nicku se objevilo jmén .V aplikaci Messenger probihala komunikace
v dobé od 12. 1. 2020 od 7:28 hod. do 15. 1. 2020, kdy posledni zprava dosla poskozené ve 20:00
hod. V aplikaci Instagram probihala komunikace s osobou || I (scfranckjakub), kdy
probihala od 13. 1. 202 od 8:22 hod. a posledni zprava dorazila poskozené dne 20. 1. 2020 v 7:06
odp. V telefonu se nachéazely i SMS zpravy od uzivatele ulozeného jako [l s tel cislem
B <dy zprivy byly doruceny dne 12. 1. 2020 a 13. 1. 2020. Ohledanim byly zjiStény i
vypisy hovort od ulozené¢ho uzivatele Kubanec.

Z protokolu o ohledani veéci vcetné fotodokumentace vyplyva, ze pfedmétem ohledani jsou
odévni svrsky poskozené, pficemz se jednalo o cerné damské kalhoty znacky H&M velikost EUR
306, které byly v oblasti zipu, ze kterého je vytrzen jezdec. Dalsi viditelné poskozeni na kalhotach
nebylo patrné. Dalsi véci byla damska podprsenka bilé barvy, kterd byla roztrzena na dvé ¢asti, a
to tak, ze byla rozdélena mezi kosicky, které byly ptivodné spojeny ozdobnou masli. Ttet! véci
byla zimni bunda stfih kabat, kde prava kapsa v oblasti bokt byla poskozena, a to tak, ze ve své
spodni ¢asti byla roztrzena ve svech, kdy z tohoto vylézala vatova napln bundy. Jiné viditelné
poskozeni na bundé¢ nebylo patrné.
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Z vyjadfeni k poskytnuti psychologické péce ze dne 31. 7. 2020 soud zjist'uje, ze poskozena
vyuzila dne 31. 7. 2020 individualni psychologickou podporu z dtvodu psychické stabilizace.
Poskozena béhem sezeni{ licila udalosti vztahujici se k byvalému partnerovi, pfedevsim
k nedobrovolnému pohlavnimu styku, ke kterému meélo dojit v lednu. Pfi rozhovoru tenzni,
plactiva s pocatec¢ni nedtvérou. Uvedla, ze se k zazitku nerada vraci a nerada o ném mluvi, zvlast’
pfed n¢kym, kdo ji vidi poprvé. Na pozadi zjistény narusené rodinné vztahy. Spontanné sdélovala
symptomy, které se objevovaly bezprostfedné po udalosti a které pfetrvavaji i nékolik mésicu po
nf — poruchy spanku, pavor nocturnus, nechutenstvi, nezvladani negativnich emoci — casta
plactivost, socialni izolace, strach z podezfelého, tzkosti a s ni spojena hyperventilace, vyhybani
se sezeni na zadnich sedadlech auta. Poskozend vykazovala nékteré znaky souvisejici s adaptace
po proziti traumatu, nékteré aktualné prozivané symptomy by se mohly do budoucna rozvinout
v posttraumatickou stresovou poruchu.

K osob¢ obzalovaného | sc 7 2ktvilniho opisu rejstifku trestd, z opisu evidence
pfestupku zjist'uje, ze nebyl dosud soudné projednavan ani nebyl projednavan v prestupkovém
fizeni. Z evidencni karty fidice bylo zjisténo, ze ma celkem 5 zaznamu v pfestupcich, pficemz
posledni z nich byl v roce 2017. Z obzaloby statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pisku ze dne 3. 4. 2017 ¢. . | N Vyp!yv4, ze obzalovanému byla poskytnuta droga
petvitinu. Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 17. 2. 2014 ¢. j. 5 T 219/2013-97 bylo
zjisténo, ze obzalovany byl zprostén obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku ze dne
20. 11. 2013 <. | | »:o jcdnini, v némz bylo spatfovano spachani zlo¢in vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
ktery byl obzalovany stthan. Z registru vozidel pak bylo zjisténo, Ze vlastnikem motorového

vozidla BMW, barvy modré, | i< M

Obzalovany byl stthan podanou obzalobou pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a),
b) trestntho zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim, jez je popsano ve vyroku tohoto
rozhodnuti, pficemz tohoto zloc¢inu se dopusti ten pachatel, ktery jiného nasilim donuti
k pohlavnimu styku soulozi a ¢in spacha na ditéti. V tomto konkrétnim pifpadé se tak soud
zabyval otazkou, zda k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a poskozenou doslo za uziti nasili ze
strany obzalovaného tak, jak mu bylo kladeno za vinu, nebot’ obzalovany sam ve své vypovédi
uvadi, ze k pohlavnimu styku s poskozenou doslo, avsak ten byl z jeji strany dobrovolny. Je tfteba
uvést, ze obzalovany svou vinu od samého zacatku trestniho fizeni popira, jeho vypoved je
v podstaté konstantni a neménna a zasadnim usvédcujicim dikazem ma byt vypovéd samotné
poskozené. Vedle vypovédi poskozené, ktera logicky z povahy podstaty projednavané trestné
¢innosti mohla byt jedinym piimym usvédcujicim dukazem obzalovaného, pak obzaloba
dovozovala z vypovédi dalsich sveédkt, zejména matky | stvcc I >

, kterym se méla poskozena se znasilnénim svéfit, ze k jednani, které je
obzalovanému kladeno za vinu skute¢né doslo, dalsim nepfimym dukazem pak mély byt zejména
kopie SMS zprav, které si obzalovany a poskozena v podstat¢ bezprostiedné po jednani
vyméniovali, zavéry znaleckjch posudka a zpriva psychologa Policie Ceské republiky véetné
dokumentace poskozeného odévu. Pokud se tyka vypovédi samotné poskozené, ta zcasti, kdy
popisovala samotny akt projednavaného znasilnéni byla pfectena postupem podle § 211 odst. 3
pism. a) trestniho fadu, nebot’ pro rozruseni v jednaci sini poskozena nebyla schopna v této ¢asti
vypovidat, poskozena tedy popsala jednani obzalovaného pfed samotnym pohlavnim aktem, kdy
uvedla, ze si na poli v auté povidali, ona mu zpivala, nasledné se chovani obzalovaného zménilo,
v podstaté poté, co mu vytkla zvysenou konzumaci alkoholu a drog, doslo zjeho strany
k nasilnému pohlavnimu styku, ktery ona nechtéla, kterému se branila, zadala obzalovaného, aby
svého jednani zanechal. Naopak obzalovany v této ¢asti vypovedi popira, ze by se vuci
poskozené nasili dopustil. Uvedl, Ze v prubéhu vecera se k nf nechoval vhodné, pouzil viaci nf i
vulgarni vyrazy, roztrhl ji podprsenku, avsak z jeho strany to nebylo umyslné. Uvedl rovnéz, ze
by se nasili vici zené nikdy nedopustil. Svédci, ktefi byli ve véci vyslechnuti, jednalo se tedy
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zejména o , matku poskozené, ta potvrdila, Ze po schiizce s obzalovanym se
chovala jinak, byla v posteli, dalsi den nasla roztrzenou podprsenku, uhodila na ni, jeji dcera, tedy
poskozena se svéfila, ze jeji matka méla, pokud se tyka obzalovaného, pravdu,
svefila se, ze méla byt znasilnéna. rovnéz potvrdil, ze poskozena se mu
s odstupem delsi doby svéfila, ze méla byt znasilnéna, pouze ji vyzval, aby véc oznamila na policii,
stejn¢ tak i svedek [l )¢ tfcba konstatovat, ze tyto dikazy je tfeba hodnotit jako dikazy
nepfimé, v podstaté vychazeji pouze z vyjadfeni poskozené, kterd prezentovala pohlavni styk ze
dne 22. 1. 2021 jako znisilnéni, v souvislosti s tim je pak tfeba zminit i vypoved sveédkyne Y
B ktcr? se vyjadiovala i k priibéhu vecera, kdy byla spolecné se svym piitelem v auté po
urcitou dobu s obzalovanym a poskozenou, kdy uvedla, ze vecer probihal normalné, méla se
nasledné od poskozené dozvédét, ze v ten vecer ji mél obzalovany znasilnit, ona sama jejimu
vyjadfeni pfili§ nevéfila. Uvedla rovnéz, ze pokud se ji v minulosti poskozena svéfila s tim, ze jiz
dfive byla znasilnéna, jejimu prvotnimu vyjadfeni o znasilnéni pfikladala vétsi vanu. Je tfeba tedy
uvést, ze byli vyslechnuti dalsi svédci, kterym se poskozena se znasilnénim méla svéfit, avsak
zvypovédi v té dobé blizké piitelkyné, tedy svédkyne |- vyp!yvé, ze vyjadieni
poskozené o tom, ze méla byt ze strany obzalovaného znasilnéna v tu chvili z riznych davoda
nevé¢fila.

V souvislosti s tim je tfeba zminit znalecky posudek a vypovédi znalkyn tak, jak byly ucinény u
hlavniho liceni, kdy jednak je tfeba uvést, ze znalkyn¢ | vvedla, Ze obecni
vérohodnost poskozené je mirné snizena vzhledem k nezralosti osobnosti, avsak specificka
vérohodnost je snizena pomérné zasadnim zptisobem, kdy toto zduavodnuje znalkyné tim, Ze
poskozena se v popisu udalosti v detailech lisi, samotny akt znasilnéni popisovala az pro znalkyni
neuvetitelnym zpusobem, kdy tato sama se doptavala, jak mélo ke znasilnén{ dojit, nebot’ nebylo
znalkyni zfejmé, jak vlastné ke znasilnéni meélo dojit, znalkyné zduraznila ve své vypoveédi i
nékteré dalsi véci, ve kterych se poskozena pii popisovani samotného znasilnéni lisila, rovnéz
uvedla, ze popis udalosti nebyl doprovazen takovym emocnim doprovodem, jaky by bylo mozno
ocekavat, v urcity moment se objevil naznak place, kdy vsak celé vyjadfeni poskozené bylo
podavan zjakési nadfazené pozice, ktera hodnoti chovani obzalovaného. Tyto skutecnosti
vyplyvajici z vypovedi znalkyné |l | z pisemného znaleckého posudku pak dle nizoru
soudu vyraznym zpusobem snizuji vérohodnost vypovedi poskozené, k cemuz pfispivaji i zavéry
znalkyné , ktera uvedla, ze zadnou znamku traumatizace u poskozené
neshledala. Uvedla, Ze pokud by neznala davody, pro¢ poskozenou vysetfuje, neméla k dispozici
spisovou dokumentaci, nebylo by pfi samotném vysetfeni patrno, ¢im si méla projit. Znalkyné
rovnéz uvedla, ze pokud poskozena uvadéla, ze v souvislosti se znasilnénim navstivila

B -k bylo zjisténo, Ze tuto navstivila naposledy pfed dvéma lety kvuli problémtm
v rodiné, nebyla s ni v kontaktu kvili projednavané udalosti. Pokud tedy ma byt vypovéd
poskozené stézejnim dikazem svédéicim o viné obzalovaného, ktery sam vinu popira, pak dle
nazoru soudu zavéry znalkyn || S - oborv zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie i
vypoved' znalkyne | - oborv psychiatrie, specializace klinickd psychologie,

vypovéd poskozené pomérné zasadnim zpusobem znevérohodnuji.

Podle podané obzaloby dalsim dikazem svédéicim pro vinu obzalovaného mél byt piepis
vzajemné elektronické komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, ke kterym doslo v podstate
hned druhy den, obzalovany nepopira, ze se za své chovani z pfedchoziho vecera poskozené
omlouval, av§ak jednoznacné uvedl, ze to nebylo proto, ze by ji mél ten vecer znasilnit, ale proto,
ze se vuci ni choval nevhodné, pouzival vici ni vulgarni vyrazy. Z pfepisu této elektronické
komunikace vyplyva, Ze obzalovany se mél ve svych zpravach vyjadfovat k chovani poskozené
z predchoziho vecera, kdy sam uvadel, ze z jeji strany se jednalo o dobrovolny pohlavni styk. Ze
vzajemné komunikace mezi obzalovanym a poskozenou pak vyplyva, Ze jiz druhy den rano
popisovali udalosti oba naprosto odlisné, poskozena psala o uziti nasili ze strany obzalovaného,
ten toto popiral. Pokud tedy soud veskeré diukazy hodnoti jak jednotlive, tak ve vzdjemnych
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souvislostech, pak musi konstatovat, ze zde proti sobé stoji dvé protichudna tvrzeni obou aktért
projednavaného skutku, tedy obzalovaného a poskozené, kdy obzalovany popird uziti nasili,
naopak poskozena jej ve své vypovédi popisuje. Vinu obzalovaného maji ve své vypovedi
potvrzovat svédci, kterym se poskozena svéfila, tedy jeji stryc, matka a ucitel, nepfimo 1 svédkyné
B 252k ta sama uvadi, ze vyjidfeni poskozené o tom, ze ji mél obzalovany znasilnit
nevéfila. Uvadéla, Zze v dobé, kdy v prabc¢hu byla se svym pfitelem spole¢né s obzalovanym, se
tento choval naprosto v klidu. dalsim dukazem, jak jiz bylo shora konstatovano, ktery dle nazoru
soudu pomérné zasadnim zpusobem znevérohodnuje vypoved poskozené a zpochybnuje i jeji
vérohodnost je vypracovany znalecky posudek, znalkyné hovoii o tom, Ze obecna vérohodnost
poskozené je pomérné podstatnou mérou snizena, pravé s ohledem na odlisny popis prabéhu
udalosti po sobé jdoucich vyjadfenich k nepfesnostem, které dovysvétluje az nasledné, k urcité
formé pfipraveného vyjadfeni, k absenci emoc¢niho doprovodu i s ohledem na neexistenci
traumatu u poskozené, ktery nebyl v priabc¢hu vysetfeni zjistén. Poskozena navic uvadi, Ze
navstivila se svymi psychickymi problémy po tomto jednani , coz vsak bylo
vyvraceno. Elektronicka komunikace mezi obzalovanym a poskozenou z nasledujictho dne
rovnéz té¢zko muze vnést bliz§tho svétla do zjist’ovani skutkového stavu véci, nebot” oba ve svych
vyjadfenich opakované setrvavali na svych stanoviscich, tedy poskozena, ze obzalovany vuci ni
nasili pouzil, coz ve svych odpovédich, popt. pisemnych vyjadfenich v elektronické komunikaci
obzalovany popira.

Hodnoceni dikazi tedy soud uzavira konstatovanim, ze v fizeni byly opatfeny a provedeny
dakazy, které snizuji vérohodnost pfimého usvédcujictho diukazu, coz je vypovéd poskozené.
Jedna se zejména o znalecky posudek, ktery byl ve véci vypracovan, o vypoved sveédkyné
B ostatni dikazy, které byly vfizeni provedeny, které maji vinu obzalovaného
potvrzovat, byt nepfimo, dle nazoru soudu nemohou ucinit naprosto spolehlivy zavér, ze se
jednani stalo tak, jak je uvedeno v podané obzalobé, ktera vychazi zejména z vypovédi poskozené

. Dle nazoru soudu nebylo nade v$i pochybnost prokazano, ze by obzalovany
vuci poskozené ucil nasili tak, jak je v obzalobé popsano, byt” soud pfipousti, ze jednani ze strany
obzalovaného bylo patrné agresivnéjsi nez bylo ve vztahu obzalovaného vici poskozené obvyklé,
hodnoceni chovani obzalovaného ze strany poskozené, kdy tato hovoifi o uziti nasili a tedy o
znasilnéni je do jisté miry vysvétlovano i zaveéry znaleckého posudku, z n¢hoz vyplyva mimo jiné,
ze obzalovana meéla tendenci z urcitého pocitu nadfazenosti chovani obzalovaného hodnotit a
proto soud konstatuje, ze o viné obzalovaného existuji divodné pochybnosti a proto pfi
respektovani zasady v pochybnostech ve prospéch musel rozhodnout tak, jak je to pro
obzalovaného ptiznivejsi, tedy tak, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany se vuci poskozené
nasili dopustil. Za této situace, pokud soud nepovazuje uziti nasili obzalovaného vuci poskozené
v umyslu vykonat s nf pohlavni styk, nebyly naplnény vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu znasilnéni ve smyslu ust. § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestntho zakoniku a za této situace
byl obzalovany obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
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rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak mulze ucinit i proti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 16. cervence 2021

Mgr. Martin Kral, v. r.
pfedseda senatu
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