¢.j. 11T 22/2018- 185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Petry Pekarkové
a pfisedicich Mgr. Jaroslava Havy a Ludmily Refdbkové v hlavnim liceni konaném dne 4. unora
2019 v Pisku,

takto:

Obzalovany G, °=o~<} dnc .
pobyter v Ceské republice I
statni pﬁsluénos_,

je vinen, Ze

dne 20. 5. 2018 v dobé od 18:00 do 18:20 hodin v
I . © .yslu sc scxualng
uspokojit soulozi s || [ N "~ . /i vy1ika! do vyse uvedeného

pokoje, klicem uzamkl vstupni dvefe, jmenovanou odstr¢il na postel, svlékl se, nacez ji zalehl
svym télem a proti jeji vuli ji drzel na posteli, pficemz se ji snazil rozepnout a sundat kalhoty,
zasunoval ji prsty pod kalhotky a do pochvy, fekl ji, Ze jestli bude kficet, tak ji zbije, nereagoval na
jeji plac, volani o pomoc a opakované prosby, aby uvedeného jednani zanechal, kdy takto ucinil
po setrvalém odporu poskozené a pfitomnosti dalsich spolubydlicich z ubytovny za dvefmi
pokoje az zhruba po 20 minutich, v disledku ¢ehoz mohla | R odcmknout
uzamcené vstupni dvefe do pokoje a z mista odejit, pficemz jmenovana citovanym jednanim
obzalovaného a utrpéla drobna poranéni na obou hornich koncetinach bez nutnosti 1ékatského
osetfent,
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k donuceni nasilim jiného k pohlavnimu styku
a spachani ¢inu soulozi, jehoz se dopustil v imyslu trestny cin spachat, ale k dokonani c¢inu
nedoslo,

¢imzZ spachal

zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku

a za to se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a piil) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Odtivodnéni:
.V projednavané trestné véci se konala ve dnech 15. 10. 2018, 14. 1. 2019 a 28. 1. 2019 hlavni
liceni, v rdmci kterych byl osobn¢ slySen obzalovany | N roskozen? N
, svédci a se
souhlasem procesnich stran pfecten podle § 211 odst. 5 trestntho fadu znalecky posudek z oboru
kriminalistika — odvétvi genetika. Rovnéz byly provedeny listinné dtkazy, jejichz podstatny obsah
je konstatovan nize. Po zhodnoceni vsech téchto dikazt dospél soud k zavéru, Ze je namisté
rozhodnout odsuzujicim rozsudkem, nebot’ byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Dne 20. 5. 2018 v dobé od 18:00 do 18:20 hodin v i
N . © (.17l sc scxudlng
uspokojit soulozi s || NG i V)!ika! do vyse uvedeného
pokoje, klicem uzamkl vstupni dvefe, jmenovanou odstrcil na postel, svlékl se, nacez ji zalehl
svym télem a proti jeji vuli ji drzel na posteli, pficemz se ji snazil rozepnout a sundat kalhoty,
zasunoval ji prsty pod kalhotky a do pochvy, fekl ji, Ze jestli bude kficet, tak ji zbije, nereagoval na
jeji plac, volani o pomoc a opakované prosby, aby uvedeného jednani zanechal, kdy takto ucinil
po setrvalém odporu poskozené a pfitomnosti dalsich spolubydlicich z ubytovny za dvefmi
pokoje az zhruba po 20 minutich, v dtsledku ¢ehoz mohla | odcknout
uzamcené vstupni dvefe do pokoje a z mista odejit, pficemz jmenovana citovanym jednanim
obzalovaného utrpéla drobna poranéni na obou hornich koncetinach bez nutnosti 1ékafského
osetfeni.

Obzalovany se nedoznal k jednani, které mu je obzalobou kladeno za
vinu. V ramci hlavniho liceni shodné jako v ptipravném fizeni vypovedel, ze v inkriminovany den
se na ubytovné pohadal se svoji druzkou , poté si vzal své osobni véci, n¢jaké
uzeniny a odesel nahoru do patra do pokoje ¢}, ktery byl odemceny. Obzalovany pfipustil, ze
byl v tuto chvili trochu opily. Protoze v tomto pokoji nebyla lednice, oslovil poskozenou ||l

, kterd v té¢ dobé¢ byla na chodbé, aby si k nému pfisla pro zminéné uzeniny. V ten
okamzik byli na druhém konci chodby a néjaka stars{ pani
s manzelem. Poskozena si vzala kavu, vesla za obzalovanym dobrovolné do pokoje, zaviela dvefe
a posadila se. Dvefe zamcené nebyly, nebot’ od nich nemél kli¢c. Obzalovany si sednul naproti ni a
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plakal. Poskozena ho pozadala o cigaretu, poté k nému pfistoupila, pohladila ho po hlavé, utfela
mu slzy a utésovala ho, Ze vse bude s jeho druzkou v pofadku. Obzalovany se dotkl poskozené
jen ve chvili, kdy ji od sebe odstrcil. V tento okamzik se mohl dotknout jejich kalhot a jak ma
zpocené ruce, mohlo na knofliku jejich kalhot zlstat jeho DNA. Pokud se tyka nalezu jeho
genetického materialu na kalhotkach poskozené, tak tento se tam mohl pfenést, jak mu utirala
slzy a pak si sahla rukou na kalhotky. K jinému fyzickému kontaktu mezi nimi nedoslo. Pod
kalhoty ji ruku nedaval, nesnazil se ji nebo sebe svléknout, ani po ni nepozadoval pohlavni styk.
V pokoiji ji proti jeji vali nedrzel, mohla kdykoliv odejit. Poskozend na pokoji nekficela. Zadné
penize ji nenabizel, ani ji nefikal, ze ji zbije, pokud né¢komu fekne, co se na pokoiji stalo. Nebyl
natolik opily, aby nevédél, co déla. Cela situace trvala asi 5 minut. Na dvefe klepal JJjjjj- Po
druhém zaklepani poskozena vysla ven z pokoje, kde uz cekali vedle dveii ,
ktef{ na ni kficeli, co tam déla. Ke zranéni poskozené mohlo dojit den pfedem, kdy byla na pokoji
se svym pfitelem |Jjjiilij- Codle obzalovaného si poskozeni a svédci, ktefi vypovidali pfed
policejnim organem, celou udalost vymysleli, aby od néj ziskali néjaké penize, které mela deédit
jeho druzka po svém zemfelém otci. V |l ¢ b¢#nad praxe takova, Ze idajné zndsilnénd
zena spolecné s nékolika svédky bezdivodné obzaluje néjakého muze s tim, Ze pokud jim zaplati,
vezme obzalobu zpatky a cela véc tim skondi. Svédci, ktefi obzalovaného usvédcuji
z projednavaného jednani, poskozenou ke vS§emu donutili, nebot’ ta se jich boji. V praci ji zbili.
Na ubytovné jsou s poskozenou problémy. Pije hodné alkohol a velmi casto sti{da partnery. Pied
jednanim soudu poskozena obzalovaného navstivila s tim, ze pokud ji da néjaké penize, tak
obzalobu stahne. Dale mu fekla, Ze jeji lito, co se stalo a Ze by chtéla fict na policii, ze to nebyla
pravda. Svédci jiz na ubytovné nebydli. Pfed tim, nez odjeli zpét do | < ,
obzalovanému fekli, Ze je jim lito, ze proti nému svedcili. V |Jilijv by! obzalovany odsouzen
za to, ze zbil muze, ktery utocil na jeho manzelku, a dale za fizeni automobilu bez fidi¢ského
opravnéni. Byla mu uloZena probaéni doba, béhem které se musi jednou za ¢tyfi mésici dostavit
do I
. Svedkyné I dro7ka obzalovaného, kterd déla na ubytovné spravcovou, pfi hlavnim
liceni vypovédéla, ze v inkriminovany den se spolu s obzalovanym pohadali a on poté, mirné
opily, odesel do hofejsitho pokoje, ktery byl v té dobé zamceny, nebot’ v ném nikdo nebydlel.
S sebou si vzal kli¢ od pokoje, osobni véci a néjaké jidlo. Na kazdém pokoji je mala lednicka. V té
dobé¢ byli na patfe u tohoto pokoje |Jjil] 2 dalsi osoby, které byly ve véci pfedvolani jako
svédci. V mezidobi, kdy obzalovany odesel nahoru do pokoje, do doby nez pfijela policie,
sveédkyné zadny hluk neslySela. Nevéii, ze by obzalovany udélal to, co je mu kladeno za vinu.
Podle nf si poskozena vse vymyslela, nebot’ chtéla ziskat financni odskodnéni, kdyz veédéla, ze
svédkyné ma po svém zemfelém otci dédit néjaké penize. Pro tento plan ji vyuzili ||
, ktef{ se nasledn¢ z ubytovny odstéhovali. S poskozenou jsou
na ubytovné problémy. Hodné pije, stifda muze, pficemz si za sex bere penize. Obzalovany se ji
ptiznal, ze poskozena u néj na pokoiji byla, dostala od n¢ho né¢jaké jidlo, a kdyz brecel, tak k nému
pfistoupila, pohladila ho a on ji odstrcil. To bylo jediné, k cemu mezi nimi na pokoji doslo.
Ne¢kolik tydna zpatky je poskozena navstivila a pfiznala, ze ji vySe uvedeni svédci do celé
zalezitosti zatahli, fekli ji, co a jak ma fikat, a nasledné ji v praci zbili, kdyz zjistili, Ze nedostanou
zadné penize.
. Svedek N <ty sc dostavil k hlavnimu liceni, aniz by byl soudem ve véci
pfedvolan, vypoveédél, ze v inkriminovany den se obzalovany pohadal se svou druzkou a nasledné
odesel se zavazadly nahoru do pokoje. Vidél, jak poskozena vstoupila do pokoje za obzalovanym
a zde se zdrzela asi 5 minut. Zadné volani o pomoc neslysel. Na chodbé byl klid. Neslysel, ze by
nc¢kdo t'ukal na dvefe. Celou dobu tam svédek nebyl, vafil si jidlo. Poté vysla poskozena
normalné ven rovnou do koupelny. Nebyla vystrasena, ani ubrecena, neméla zadné zranéni. V té
dobé uz na chodbé¢ cekala néjakd Zena se svym manzelem, || NN B $» 2
poskozenou do koupelny. Ostatni zaklepali i n2 dvefe. Nasledné, kdyz vysli z koupelny,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Chvostova.



4 11T 22/2018

tak se poskozena rozbrecela a zacalo se mluvit o znasilnéni. Nékdo zavolal policii. Po néjaké
dobé¢ po této udalosti poskozena svédkovi fekla, Ze se nic nestalo a ze by se chtéla s obzalovanym
usmifit. Pak se vSichni sesli u obzalovaného a jeho druzky, kde poskozena fekla, ze ji ostatni
zbili. Poskozena si zfejmé vSechno vymyslela, protoze chtéla dostat od obzalovaného néjaké

penize, jak je to v takovych ptipadech bézné v | N

. Poskozena |} N i druhém hlavnim liceni konaném v této véci, k némuz byla
pfedvedena policejnim organem, vypovedéla, ze obzalovany pifisel nahoru do pokoje a zavolal ji k
sob¢, aby si knému pfisla pro néjaké uzeniny. Na druhé strany chodby byli v té dobé jeji
kolegové z prace. Jakmile vstoupila do jeho pokoje, obzalovany zavfel a zamkl dvefe, pficemz kli¢
nechal ve dvefich. Zacal ji libat, zalehl ji na posteli a fikal ji, at’ se svlékne. Dotykal se ji na téle,
snazil se ji dat ruku pod kalhoty a svléknout. Rozepnul ji kalhoty tak, Ze se dostal rukou az pod
kalhotky. Dotykal se ji na intimnich mistech, pfestoze méla menstruaci. Daval ji prsty do pochvy.
Byl svleceny pouze ve spodni ¢asti, nahofe mél néjaké triko. Poskozena méla rozepnuté kalhoty.
Obzalovany pouzil nasili, kdyz ji drzel a stiskl ruku takovou silou, Ze ji na ni zustal znak. Jiné
zranéni nemeéla. Vyhrozoval ji, Ze pokud bude kficet, tak ji zbije. Chtél po ni, aby se rukou dotkla
jeho pfirozeni, kterym se ji dotykal na prsou. Z obzalovaného byl citit alkohol. Poskozena opila
nebyla, nebot’ méla jit nasledujici den do prace. Obzalovany s ni chtél mit pohlavni styk, nebot’ ji
fikal, ze s manzelkou uz mésic nespal. Poskozena ve stresu pozadala obzalovaného o cigaretu, on
ji vsak za pohlavni styk nabidl 1 000 K¢. Chtél po ni, aby se ho dotykala. Poskozena plakala.
Kdyz kficela o pomoc, pfisel ke dvetim [Jjjjj, zaklepal a volal na ni, aby oteviela. V. moment, kdy
si obzalovany sedl na postel a ke dvefim pfisel kolega i}, poskozena dvete oteviela. Kdyz vysla
na chodbu, tak tam byli jeji kolegové z prace, tj || | | | | |EE;NEEEEE Reck!2 jim, co se na pokoji
stalo. Poskozena se chveéla, nebot’ se bala. Kdyz vysla z pokoje, tak neplakala. Zranén{ na ruce
ukazovala na policii, ale u lékafe je nelécila. O tom, Ze by druzka obzalovaného méla dédit néjaké
penize, poskozena nevédéla. Popiela, ze by ji nékdo nabizel za sex penize. Se svédky, ktefi
vypovidali v této véci, méla urcité problémy, avsak nestalo se, ze by ji néktery z nich zbil. Den
pfed projednavanou udalosti nebyla poskozena ucastna zadného konfliktu, pfi kterém by byla
zranéna. Popfela, ze by se $la obzalovanému za néco omluvit. Naopak oni pofad klepali na jeji
dvefe s tim, ze obzalovaného zaviou. Od celé udalosti je poskozena nervoznéjsi, vystresovana,
boji se lidi.

. Svedek . <ty byl khlavnimu liceni pfedveden policejnim orginem,
vypovédel, ze v dobé, kdy $la poskozena na druhy konec chodby, stal na chodbé se svou
pfitelkyni, dvéma kolegy z price a s|jjjjjij- ktery Sel v mezicase do koupelny. Kam pfesné
poskozena odesla, svédek nevidél, az pak ji slySeli kficet o pomoc. Svédek pouze videl, jak se
poskozena snazila vyjit z pokoje ven, avSak nahle zase zmizela dovnitf, dvefe se zabouchly a po
nékolika vtefinach zacala poskozena volat o pomoc. Sel se s I podivat, co se déje. Zaklepali
na dvefe, zkusili je otevfit, avsak bylo zamceno. Snazili se do pokoje dostat pfes okno nebo
balkon. Nahle n¢kdo dvefe do pokoje odemkl. Poskozena utekla do koupelny spole¢né s dalsimi
zenami z chodby. Byla vystrasend a plakala. Svédek vidél do pokoje na obzalovaného, ktery mel
na sobé pouze krat’asy. Obzalovany se mu zdal trochu opily. Zda byla poskozena opila ¢i
zranéna, svedek nevi. Stejné tak mu neni znamo, ze by druzka obzalovaného méla dédit néjaké
penize. Vztah mezi nim, poskozenou a ostatnimi svédky byl normalni. S obzalovanym nikdy
zadny konflikt nemel. Popfel, Ze by se obzalovanému omlouval za to, jak vypovidal na policii. Co
se na pokoji skutecné stalo, svédek nevi. Kdyz byla poskozena opila, vyhledavala muze na sex.

. Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotodokumentace ze dne 21. 5. 2018 vyplyva

situace na misté éinu, g v pokoji ¢ |

nadzemnim podlazi.

. Z protokolu o prohlidce téla poskozené vcetné fotodokumentace ze dne 20. 5. 2018 vyplyva, ze
na zakladé této prohlidky byl na vn¢jsi strané levého pfedlokti poskozené nalezen hematom
(podlitina) nepravidelného tvaru o praméru 15 mm a na vnitfni strané pravého nadlokti dva
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nepravidelné hematomy (podlitiny) o pramérech 15 mm a 20 mm vzdalené od sebe ve
vzdalenosti 18 mm. Dale byly v ramci této prohlidky téla poskozené zajistény nasledujici stopy: €.
1 - biologicky stér z knofliku rifli poskozené, ¢. 2 - biologicky stér z hrany rifli poskozené, ¢. 3 -
vécna stopa — damské kalhoty cervenobilooranzové barvy poskozené, ¢. 4 - biologicky stér
z posevniho vchodu poskozené a ¢. 5 - vécna stopa — tampon poskozené.

8. Z vypisu pfistroje Driger ze dne 20. 5. 2018 ve 20:57 hodin vyplyva, ze u poskozené |}
B -0 naméieno 0,00 promile alkoholu v dechu.

9. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ¢. | R <
dne 25. 6. 2018 se zjist'uje, ze ke zkoumani byly pfedlozZeny: ¢. 1. biologicky stér z knofliku rifli
poskozené, ¢. 2. biologicky stér zhrany rifli poskozené, ¢. 3. damské kalhoty
cervenobilooranzové barvy poskozené, ¢. 4. biologicky stér z posevniho vchodu poskozené a ¢. 5.
tampon poskozené (konkrétné se jednalo o pouzitou damskou vlozku). Jako srovnavaci material
byl zajiStén ustni stér poskozené. V ramci genetického zkoumani byl ze stopy ¢. 2 stanoven
smiSeny profil, jehoz pivodcem jsou poskozeni | 2 cb72ovary I

. Diéle byl v ramci genetického zkoumani ze stopy ¢. 1 stanoven smiSeny geneticky
profil, ktery lze rozliSit na majoritni a minoritni slozku. Vzajemnym porovnanim stanovenych
profili lze konstatovat, ze se majoritni slozka tohoto smiseného genetického profilu shoduje
s genetickym profilem stanovenym ze srovnavaciho materialu poskozené

. Uvedené profily nalezi jedné a téze osobé. Na zakladé porovnani minoritni slozky
smiSeného genetického profilu stanovené ze stopy ¢. 1 lze konstatovat, ze nelze vyloucit
pfitomnost profilu DNA obvinéné osoby | NI v tomto smiseném profilu
DNA. Vzijemnym porovnanim majoritni slozky haplotypu Y chromozomu stanovené pii
analyze haplotypu Y chromozomu ze stop ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 byla nalezena shoda s haplotypem Y
chromozomu obvinéné osoby || | - U stop ¢ 4 2 ¢ 5 byly stanoveny neiplné

smisené haplotypy Y chromozomu, které jsou dile neupotiebitelné.

10.Z ambulantni zpravy Nemocnice [Jjjjiil], gynekologické pifjmové ambulance, ze dne 21. 5.
2018, vypracované | 0! V4. Zc policejnim organem byla pfivezena
poskozena | - ©© ke gynekologickému vysetfeni po pokusu o zndsilnéni
na ubytovné v il Uvedené vysetieni podstoupila poskozend dne 21. 5. 2018 v 00:34 hod.
Dle této zpravy lékat pii povSechném ohledani pacientky nalezl drobnou sufazi o prameéru do 1
cm na pravé pazi nad m. triceps a druhou sufuzi nachazejici se na pfedlokti levé ruky na ventraln{
strané pfiblizné v poloviné délky pfedlokti o praméru 0,5 cm, ob¢ lividné zabarvené. Na dolnich
koncetinach, trupu, na zadech ani na obliceji nebylo nalezeno zadné zjevné poranéni. Pri
vaginalnim vySetfeni byl zjiStény zevné stopy star$i krve, u poskozené probihal menses.
V zrcadlech byla vulva i pochva bez zjevného poranéni, bez trzné rany nebo sufuze. V pochve
bylo néco tmavé krve bez patologického obsahu posevniho bez zavedené hygienické pomucky,
déloha nebolestiva, poranéni na genitalu nebylo nalezeno. Pfi vySetfeni byl odebran biologicky
material.

11.Z protokolu o zadrzeni osoby podeztelé ze dne 20. 5. 2018 ve spojeni s vyjadfenim lékate ze dne
20. 5. 2018 a vypisem z pfistroje Driger ze dne 20. 5. 2018 vyplyva, ze obzalovany byl zadrzen
policejnim organem dne 20. 5. 2018 ve 22:50 hod., pficemz téhoz dne ve 23:11 hod. u néj bylo
nameéfeno 0,54 promile alkoholu.

12.7 fotokopie seznamu ubytovanych osob vyplyva, jaké konkrétni osoby byly na jednotlivych
pokojich ubytovany.

13.Z pravomocného usneseni Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 3. 8. 2018 ¢.j. 8 D 202/2018-
72 ve spojeni s umrtnim listem se zjist'uje, ze po zemfelém

B by soudem schvilena dohoda mezi dédici, a to pozustalymi detmi | N

které

méla byt podle této dohody vyplacena ¢astka 352 963 K¢.
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14.Z¢ zprav Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemniho
odbor i}, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani Jjjjjjj 2 Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend, Pracovistc [Jjjjilijz¢ dne 4. 6. 2018, 27. 9. 2018 a 8. 11. 2018 se zjist'uje, Ze
svedek ma ukoncen pobyt na uzemi Ceské republiky ke dni 2. 8. 2018 a

ke dni 10. 6. 2018. Oba se vratili zpét do |- Svedek I ¢ 2. 6. 2018 odjel do
I <sit ncodkladné rodinné problémy s tim, ze neni zfejmé, zda a kdy se do Ceska vrati.

15.Jako dalsi listinné dikazy byly ve véci provedeny tfedni zaznamy Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi Jihoceského kraje, Uzemniho odboru jjjij, Obvodniho oddéleni T 2
Sluzby kriminalni policie a vysetfovani i ze dne 20. 5. 2018, 21. 5. 2018, 4. 6. 2018, 6. 6.2018
a3.7.2018.

16.K osob¢ obzalovaného | N sc 2 opisu rejstitku trestt a dale ze sdéleni Mésta
I c dne 23. 5. 2018 zjist'uje nasledujici. ObZalovany nebyl uvedenym sprivnim orginem
feSen pro zadny pfestupek. Z opisu z evidence rejstifku trestd vyplyva, ze na tzemi Ceské
republiky byl odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Pisku ze dne 20. 10. 2017 pod sp.
zn. 5T 126/2017, ktery nabyl pravai moci dne 4. 4. 2018, pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicd, tj. do 4. 10. 2019. V |l by! pravomocné
odsouzen rozhodnutimi ze dne 31. 5. 2017 za fizeni vozidla bez platného fidi¢ského opravnéni a
ze dne 13. 12. 2017 za fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

17.V souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu hodnotil soud veskeré provedené dikazy jak
jednotlivé, tak zaroven v jejich vzajemnych souvislostech a dospél pfitom k zavéru, ze
obzalovany se dopustil jednani tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku. Vysledek dokazovani provedené¢ho pfi hlavnim liceni umoznuje soudu ucinit
jednoznacny zavér o tom, ze se obzalovany dopustil skutku tak, jak je mu obzalobou kladen za
vinu, i proto byly navrhy na doplnéni dokazovani ze strany obhajce obzalovaného zamitnuty.
Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem sveédkau:

byl senatem zamitnut s odivodnénim, ze vyslechy téchto svédka povazuje soud
za nadbytecné, kdyz cely skutkovy déj jednoznacné vyplyva z podrobné vypovédi poskozené,
ktera plné koresponduje s ostatnimi provedenymi dukazy v této véci. Navic, jak vyplyva
z ptipravného fizeni, tito svédci nebyli bezprostfedné piftomni incidentu, ktery se odehral na
pokoji mezi obzalovanym a poskozenou, tudiz by nepfinesly zadna nova zjisténi, ktera by
rozhodnuti soudu zvratila. Kromé toho se jedna o svédky cizi statni piislusnosti, jejichz aktualni
pobyt po dikladném Setfeni soudu nebyl zjistén. Vzhledem k tomu, Ze poskozena vypovidala pii
hlavnim liceni v podstatnych momentech skutkového déje plynule, totozné jako v piipravném
fizeni a v souladu s ostatnimi dikazy, nemél soud zadné pochybnosti o jeji vérohodnosti ¢i
pravdomluvnosti, proto byl navrh obhajce na vypracovani znaleckého posudku za tcelem zjisténi
veérohodnosti ¢i pravdomluvnosti poskozené zamitnut.

18.0Obzalovany se k projednavanému skutku nedoznal. Uved], Ze po hadce se svoji druzkou
B odesel v mirné podnapilém stavu do odemceného pokoje Cjj v hornim patfe
ubytovny, pficemz s sebou si vzal néjaké osobni véci a uzeniny. Protoze v tomto pokoji nebyla
lednice, pozval poskozenou | NN <tcri v t¢ dob¢ popijela kivu na chodbe,
aby si pro n¢ piisla. Poskozena dobrovolné vstoupila do jeho pokoje a zaviela za sebou dvefte,
které nebyly zamceny, nebot’ obzalovany od nich neme¢l klice. Zcela popftel, ze by mezi nim a
poskozenou doslo k jakémukoliv fyzickému kontaktu, at’ uz sexualniho ¢i nasilného charakteru.
Poskozené se dotkl jen ve chvili, kdy ji od sebe odstr¢il. V tento moment se mohlo jeho DNA
dostat na knoflik jejich kalhot. Pokud se tyka nalezu jeho genetického materialu na kalhotkach
poskozené, tak tento si tam mohla pfenést tim, jak mu utirala slzy, kdyz ho utéSovala, a poté si
sahla rukou na kalhotky. Odmitl, ze by ji sahal pod kalhoty, snazil se ji svléknout ¢i po ni za
penize pozadoval pohlavni styk. Na pokoji ji pod pohruzkou nasili nedrzel. Poskozena na pokoiji
nekficela. Poté, kdy ] zaklepal na dvefe, poskozena z pokoje odesla. Zranéni mohla utrpét
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den pfedem, kdy byla se svym ukrajinskym pfitelem. Dle obzalovaného si poskozena spolu
s usveédcujicimi [N svcdky, ktefi jiz opustili Ceskou republiku, celou udélost vymysleli,
nebot’ védéli, ze jeho druzka ma dédit po svém zemfelém otci néjaké penize, a oni by vyménou
za finanéni hotovost zalobu proti nému stahli, jak se tak bézné v obdobnych piipadech déje
VI Ob7alovany zdiraznil, Ze s poskozenou jsou na ubytovné problémy, nebot’ hodné
pije alkohol a casto stfida partnery. Po néjaké dobé poskozena i1 svédci obzalovanému fekli, Ze je
jim lito, Ze proti nému svédcili. Takto podana vypoved obzalovaného ohledné toho, co se mezi
nim a poskozenou na pokoji stalo, vak stoji zcela diikazné osamocena. Svedkyné || N2
druzka obzalovaného a spravcova ubytovny, zcela odlisné od obzalovaného vypovédéla, ze
hotejsi pokoj byl zamceny a ze si od né¢j vzal obzalovany klic. Dale oproti jeho vypovedi uvedla,
ze na tomto pokoji byla lednice. Co se délo na pokoiji, svédkyné neslysela. Az od obzalovaného se
dozvédéla, ze poskozené na pokoji nabizel néjaké jidlo a ona ho tam pouze utésovala. Stejné jako
obzalovany svedei | o cd<li, Ze celou uddlost si
poskozena se svédky vykonstruovala, aby dostali n¢jaké finanéni odskodnéni. Svédkyné stejné
jako obzalovany upozornila na problémové chovani poskozené, ktera pije alkohol, stfida muze a
za sex si bere penize. Poskozena dle uvedenych svédka po néjaké dobé navstivila obzalovaného
s tim, ze pod nétlakem ostatnich svédku si vse vymyslela. Svedek | povz<
vidél, jak poskozena vstoupila do pokoje a po nékolika minutich normalné vysla ven, aniz by
kficela o pomoc, plakala ¢i byla zranéna. O znasilnéni se zacalo hovofit az poté, kdy poskozena
s ostatnimi opustila koupelnu.

19.Vypoved, kterou poskozena podala v hlavnim liceni pfed soudem, se i pfes delsi ¢asovy odstup
v zasad¢ shoduje s jeji vypovédi, kterou ucinila v piipravném fizeni. Poskozena vypovidala
souvisle. Podrobné popsala cely skutkovy déj, ktery se odehral tak, jak se vymezen ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku. Tedy, Ze ji obzalovany vyldkal do svého pokoje s tim, ze ma néjaké
uzeniny. Jakmile vstoupila do pokoje, obzalovany za sebou zamkl a kli¢ nechal v zamku. Zacal ji
libat, dotykal se ji na t¢le, snazil se ji svléknout, rozepnul ji kalhoty tak, Zze se dostal rukou az pod
kalhotky, dotykal se ji na intimnich mistech, daval ji prsty do pochvy, pfestoze méla menstruaci.
Na posteli ji zalehl a nasilim ji drzel ruku takovou silou, az ji tam zustal otisk. Uvedené zranéni
ukazala na policii, ale Zadnym zptasobem ho nelécila. Vyhrozoval ji, ze pokud bude kficet, tak ji
zbije. Byl z néj citit alkohol. Pozadoval po ni pohlavni styk. Poskozena plakala a kdyz zacala
kficet o pomoc, zat'ukal na dvefe Jjjjj- V ten moment obzalovany svého jednani zanechal a
poskozena z pokoje odesla. Na chodbé fekla kolegiim z prace, co se na pokoji odehralo. Popfela,
ze by si celou zalezitost vymyslela, aby dostala né¢jaké penize. O zadném dédictvi druzky
obzalovaného nevédéla. Obzalovanému se za nic neomlouvala. Takto podanou vypoved
poskozené zhodnotil soud jako zcela logickou a vérohodnou, kdyz obsahuje velké mnozstvi
detailt, které koresponduji s listinnymi dikazy a svédeckou vypovedi | G <
videl, jak se poskozend snazila vyjit z pokoje. Kdyz volala o pomoc, snazil se JJjjjjj dostat do
pokoje, avsak tento byl zamceny. Kdyz se poskozena dostala ven, byla vystrasend a plakala.
Odmitl, Ze se by se obzalovanému, omlouval za to, jak vypovidal na policii. Pokud se tyka
utrpénych zranéni na hornich koncetinach poskozené, tak tato byla zjisténa béhem bezprostfedni
prohlidky jejtho téla, jejiz podrobny popis je obsazen v pifslusném protokole policejniho organu
véetné detailniho zachyceni v pofizené fotodokumentaci. Tato zranéni shodné popsal ve své
zpravé 1 osetfujici 1ékat gynekologické ambulance, kam byla poskozena ihned pfevezena
policejnim organem k vysetfreni, pii kterém bylo dale zjisténo, Zze u poskozené v té dobé probihala
menstruace. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi genetika bylo prokazano, ze
byl nalezen geneticky material obzalovaného na kalhotkach, knofliku a hrané rifli poskozené.
Z uvedeného posudku dale vyplyva, ze kromé biologickych stérti a kalhotek poskozené byla
rovnéz zajisténa pouzita damska vlozka. Skutecnost, ze byl obzalovany na pokoji s poskozenou
pod vlivem alkoholu, vyplyva z vysledku méfeni pfistrojem Driger, kterym u néj bylo naméfeno
ve 23:11 hod. 0,54 promile alkoholu.
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20.7 provedeného dokazovani tedy jednoznacné vyplyva, ze obzalovany po hadce se svou druzkou
v podnapilém stavu v podvecer dne 20. 5. 2018 vyldkal poskozenou | | RN NG >
ubytovne v | ici) scvnitt zamkl Poté ji zalehl na
posteli svym télem, snazil se ji svléci, libal ji, sahal ji do rozkroku, pfestoze v té dobé
menstruovala a méla damskou vlozku. Pres jeji odpor a prosby se ji snazil donutit k soulozi. V
dusledku jejtho setrvalého odporu, volani o pomoc a v pfitomnosti dalsich spolubydlicich
z ubytovny za dveifmi pokoje svého jednani zanechal. V ten moment poskozena vyuzila situace a
z pokoje utekla, pficemz uvedenym jednanim obzalovaného utrpéla drobna poranéni na obou
hornich koncetinach, které nevyzadovalo 1ékafské osetfen.

21.0Obhajobu obzalovaného v tom sméru, ze jeho geneticky material se dostal na kalhoty poskozené
tim, jak ji odstrcil, a na jejf kalhotky tim zptsobem, Ze mu poskozena nejprve utirala slzy a poté si
na kalhotky sama sahla, povazuje soud vzhledem k zavérim znaleckého posudku z oboru
genetika za zcela nepravdépodobnou, vedenou ve snaze vyvinit se z zalovaného jednani. Pokud
se tyka soukromého zivota poskozené, jejtho vztahu k alkoholu a navazovan{ intimnich kontakt
s muzi, na které poukazoval obzalovany a né¢kteff svédci, tak k tomuto soud uvadi, ze v dobé
projednavaného konfliktu nebyla poskozena na rozdil od obzalovaného pod vlivem alkoholu, jak
vyplyva z vypisu z pfistroje Driger. Ke zptisobu Zivota poskozené, ani k jeji dosavadni povésti
soud nepfihlizel, nebot’ tyto skutec¢nosti nejsou dle ustalené rozhodovaci praxe v obdobnych
pfipadech pro rozhodnuti podstatné. Obrana obzalovaného, podporovani svedky |
> I B B <cii vypovidali ve snaze vyvritit vinu
obzalovaného, v tom smyslu, Ze celou udalost si poskozena po dohodé s usvédcéujicimi svédky
vymyslela, aby od n¢j ziskala néjaké financni odskodnéni, jak se tak bézné praktikuje
VI vyhodnotil soud jako ucelovou, nebot’ poskozend i svédek
shodné uvedli, Ze o zadném dédictvi druzky obzalovaného nevédéli. Kromé toho je pro
rozhodovani soudu v podminkach ceského pravniho fadu zcela irrelevantni ni¢im nepodlozené
tvrzen{ o tom, jaké praktiky se v podobnych ptipadech d&ji v | N

22.0bzalovany vyse popsanym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle
ustanoveni § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k donuceni nasilim jiného k pohlavnimu styku a spachani ¢inu soulozi, jehoz se
dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, ale k jeho dokonani nedoslo.

23.Druh trestu a jeho vyméru stanovil soud podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku. Zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu (. k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkim, k
okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osobé pachatele, k mife jeho zavinéni a pohnutce,
zaméru nebo cili), k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy, dale k chovani pachatele po ¢inu a také
k u¢inkam a dusledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot. Rovnéz soud
posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42
trestnfho zakoniku. U pokusu trestného cinu vzal na zfetel téz to, do jaké miry se jednani
pachatele k dokonani trestného ¢inu pfiblizilo, jakoz i k okolnostem a davodam, pro které k jeho
dokonani nedoslo. V dané trestni véci se obzalovany nedoznal k jednani, které mu bylo
obzalobou kladeno za vinu. Jeho postoj k vlastni trestné c¢innosti byl v prub¢hu celého trestniho
fizeni naprosto nekriticky, od samého pocatku vedeny snahou svést celou zalezitost na
ziskuchtivost a Spatnou povést poskozené. Bylo prokazano, ze z hlediska typové zavaznosti
spachal obzalovany zlocin znasilnéni, tj. trestny ¢in proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, a to
ve stadiu pokusu, kdyz k jeho dokonani nedoslo z toho duvodu, ze poskozena vyuzila situace a
z mista ¢inu utekla. Dosavadn{ zpusob zivota obzalovaného hodnoti soud negativné. Z opisu
rejstifku trestt jednoznacné vyplyva, ze pred spachanim projednavaného trestného cinu nevedl
fadny Zivot, kdyz nerespektoval ceské, ani {jjjjjjiiipravni pfedpisy. Za toto své protipravni
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jednani byl pravomocné odsouzen trestnim piikazem Okresnitho soudu v Pisku ze dne 20. 10.
2017 pod sp. zn. 5T 126/2017, ktery nabyl pravai moci dne 4. 4. 2018, pro pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict, tj. do 4. 10. 2019. V priabéhu uvedené
zkusebni doby se tedy dopustil trestné ¢innosti, za kterou byl v pfedmétné trestni véci odsouzen.
Ve svém domovském staté byl odsouzen pravomocnymi rozhodnutimi ze dne 31. 5. 2017 a 13.
12. 2017 za fizeni vozidla bez platného fidicského opravnéni a dale za fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Z hlediska moznosti napravy obzalovaného v kontextu vech
vySe konstatovanych skutecnosti soud vazil, jaky konkrétn{ trest bude co nejicinnéji pusobit na
jeho budouci chovani tak, aby se napfist¢ vyvaroval jakéhokoliv protizakonného jednani a
v navaznosti na to tak byla plné respektovana zakladni pravidla individualni i generalni prevence.
Po posouzeni véech okolnosti daného piipadu dospél soud k zavéru, Ze jesté zcela vyjimecné lze
na odsouzeného pusobit vychovnym trestem, ktery neni pfimo spojen s omezenim jeho osobni
svobody, tj. trestem podminénym. Tento trest byl ukladan podle ustanoveni § 185 odst. 2
trestnfho zakoniku, ktery umoznuje ulozit trest odnéti svobody v rozmezi od 2 do 10 let. Pokud
byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvan{ 2,5 roku, tzn. pfi samotné spodni hranici
zakonem stanovené trestni sazby, zohlednil soud podstatnym zptasobem tu skutecnost, ze jako
nejucinnéjsim vychovaym pusobenim ve vztahu k obzalovanému se jevi v tento okamzik
samotné projednani véci pred soudem, kdy by si mél uvédomit nevhodnost a nasledky svého
jednani, za které byl odsouzen. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho byl
vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let, tj. ve druhé
polovin¢ zakonného rozmezi, kdyz takto stanovenou zkusebni dobu povazuje soud za zcela
pfiméfenou vsem konstatovanym okolnostem daného piipadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
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v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. f.

Pisek 4. tinora 2019

JUDr. Petra Pekarkova v. .
pfedsedkyné senatu
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