¢.j. 2T 33/2023- 330

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a pfisedicich Ludmily Hejnové a JUDr. Vladimira Souhrady v hlavnim liceni konaném dne

21. 6. 2023 v trestni véci obzalovaného I takto:

Obzalovany:

[,

se uznava vinnym, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé nejmén¢ od kvétna 2015 do pfesné nezjisténé doby nejméné do
listopadu 2021, v | . ¥ ist< jcjich tehdejsiho spolec¢ného bydliste,
napadal svou druzku || <d) /i po dobu souziti bezdivodné
verbalné napadal hrubé vulgarnimi vyrazy, napadal ji i fyzicky, udery otevienou dlani pfes oblicej,
udery pésti do hlavy, adery a kopy do téla, utvrzoval ji v tom, ze se nedokaze postarat o déti,
zakazoval ji jezdit bez jeho doprovodu za jeji rodinou, bez jeho souhlasu nebo doprovodu ji
povoloval chodit pouze do zaméstnani, kde ji nasledné telefonicky kontroloval a pozadoval, aby
ze zaméstnani chodila pfimo domu, vyvolaval zarlivé scény a vycitkami v ni vzbuzoval
pochybnosti o jejich schopnostech, pficemz |j j  lll toto jeho jednani po celou dobu

pocitovala jako tézké piikofi,

2. dne 7. 4. 2022 v I ¥ is(< jcho soucasného bydliste, v dobé,
kdy u néj byla na navitévé byvali druzka | © vslu
uspokojit svij sexualni pud, si na této zacal vynucovat pohlavni styk, kdy ji nejprve uchopil za
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ruce a zacal ji vyhrozovat, ze s nim bude "spat, nebo ji zabije, Ze je mu jedno, jestli ptjde do
kriminalu", poté, kdy jej odmitala a odstrkovala od sebe, ji uchopil za krk a drzel ji v pevném
sevieni, ¢imz ji zpusobil drobné odérky na krku, kdyz se |l sna7ila ze sevieni
vyprostit, ji svalil na zem, kde na ni nalehnul celym télem, zacal uvoliovat svij penis z kalhot a
vynucovat si pohlavni styk, na prosby || tc2goval tak, ze ji pusti, pokud s nim bude
mit pohlavni styk, cemuz se ||jjjj il 2 obavy o svij Zivot podvolila, a poté, co ji pustil ze
sevieni, jej na jeho pokyn oralné uspokoijila, nasledné ji odvedl do vedlejsiho pokoje, kde se
opétovné dozadoval pohlavniho styku, kde mu |l opakovane sdélila, Ze s nim nechce
nic mit, avsak po jeho dalsim natlaku a pohrazkach, ze strachu pfistoupila na jeho pozadavky,
svlékla se a opét jej oralné uspokojila, kdyz doslo k jeho vyvrcholeni, nasledné

zasunul svij penis do jeji vaginy a vykonal na ni i vaginalni pohlavni styk, po jehoz ukonceni se
dozadoval jejiho slibu mléenlivosti, nacez ji nechal z bytu odejit,

tedy
1) tyral osobu blizkou Zijici se nim ve spolecném obydli a ¢in pachal po delsi dobu,
2) jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a c¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim

stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se souloZi,
¢imzZ spachal

1) zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestnfho zakoniku a

2)  zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 2, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

1. Z duakaza, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci, ktery je podrobné¢ popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo
prokazano, ze obzalovany v dobé¢ spolecného souziti nejméné od kvétna 2015 do
listopadu 2021 opakované verbalné napadal svou tehdejsi druzku, poskozenou |}
I kdy ji napadal fyzickymi ddery otevienou dlani, pésti do hlavy a tdery a kopy do
tela, utvrzoval ji o tom, ze se nedokaze postarat o déti, zakazoval ji kontakt se svymi
znamymi, navstévovat své rodic¢e, povoloval ji chodit pouze do zaméstnani, kde ji
kontroloval, vyzadoval, aby chodila pfimo domu a délal Zzarlivé scény. Opakované timto
jednani v ni vyvolaval pochybnosti o jejich schopnostech, pficemz tato jednani
obzalovaného poskozeni | I vnimala jako tézké pifkofi. Tohoto jednani se
obzalovany dopoustél do té doby nez poskozena opustila spole¢nou domacnost, kterou
do té doby s obzalovanym vedla. Déle obzalovany dne 7. 4. 2022 v dobé¢ navstevy |
I U n¢j v byte si na poskozené vynucoval pohlavni styk, a to zptsobem tak, jak je
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popsan pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku, kdy na poskozené vykonal oralni 1
vaginalni pohlavn{ styk.

Obzalovany ve své vypovédi popiral, ze by se jednani, které mu bylo kladeno vuci
poskozené, dopoustél. Pokud se tyka udajného tyrani poskozené, obzalovany uvedl, Ze
poskozenou v zadném piipadé netyral, vyjadfil se k tomu, jakym zptsobem se seznamili a
zacalo jejich vzdjemné souziti. Obzalovany vypovédél, ze poskozena se nestarala o dét,
méla jiné znamosti, nechodila do prace. Pokud chodila poméhat do divadla v jjjij, bylo
to proto, ze tam méla znamost s jinym muzem. Obzalovany popiral, ze by ji kontroloval,
ze by ji zakazoval kontakt s rodinou, pfipustil pouze, ze nechtél, aby se s rodinou stykala,
protoze péstovali marihuanu. Pripustil, ze jednou poskozenou udefil, ale bylo to omylem
v néjaké Sarvatce s jinym muzem.

Obzalovany ve své vypovédi rovnéz popsal idajné znasilnéni z jeho strany, kdy popfel, ze
by se na poskozené za uziti nasili domahal sexu. Uved], Ze ze strany poskozené se jednalo
o dobrovolny sex, ona méla vzdy v ramci jejich souziti rada tvrdy sex. Uvedl, ze
poskozena byla u néj, protoze fesil se spravkyni konkurzni podstaty svou insolvenci.
Kdyz skoncilo jednani se spravkyni sama poskozena vyvinula aktivitu, ktera pfesla v sex.
vzhledem k tomu, ze obzalovany udalosti u hlavniho liceni popisoval méné podrobné nez
v ramci pfipravného fizeni byla postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu ¢tena jeho
vypovéd' z piipravného fizeni, kdy obzalovany podrobné popsal, jakym zptsobem doslo
k pohlavnimu styku mezi nim a poskozenou, kdy z této vypovédi lze konstatovat, Ze se ze
strany poskozené jednalo o dobrovolny pohlavni styk, podrobné¢ se vyjadfoval i k jejich
vzajemnému souzitf a k ddajnému tyrani z jeho strany, kdy i v ramci pfipravného fizeni
svou vinu popiral.

Poskozena | v sv¢ vypoveédi popisovala, jakym zptisobem se seznimila
s obzalovanym, kdy zacali v roce 2015 zit v byt¢ u pana Kuzela v Pisku, kdy poskozena
ot¢hotnéla a nasledné obzalovany zacal ve zvySené mife konzumovat alkoholické napoje,
kdy poprvé ji volala barmanka, at’ si pro obzalovaného piijde do hospody na Mirové
nameésti, kdy ji obzalovany dal ranu, kdy poté, pokud se obzalovanému néco nelibilo,
tyzicky ji napadl. Svédkyné pfipustila, Ze k tomu nedochazelo kazdy den, ale obzalovany ji
tyzicky napadal i za to, ze ji nékdo olajkoval fotografii na socialnich sitich. Poskozena
uvedla, ze obzalovany nechodil do zaméstnani, zadné penize ji nedaval, musela financni
prostfedky zajist’'ovat ona sama. Kdyz chodila do zaméstnani obzalovany ji kontroloval.
K fyzickym ttoktim z jeho strany dochazelo v dobé, kdyz byl na ni nastvany. Obzalovany
ji podezfival ze vztahu s jinymi muzi. Svédkyné uvedla, ze obzalovany rovnéz vyhrozoval
jednou, ze ji macetou usekne hlavu. U nadavek a vyhrazek nasilného jednani ze strany
obzalovaného byly obcas jeji déti, zejména nejstarsi syn | - ktcrého ma
z pfedchoziho vztahu. Svédkyné pfipustila, ze az v dobé, kdy se st¢hovala ze spolecné
domacnosti s obzalovanym méla pomér s jinym muzem, ale jednalo se o kratkodobou
zalezitost. Poskozena vypovedeéla, ze kromé ni obzalovany vyhrozoval 1 jeji roding,
konkrétné matce, ze ji podfeze, posle na ni tficet Rumunu apod.

K bodu 2 vyroku rozsudku poskozena uvedla, ze ten den sla k obzalovanému, ktery fesil
otazky své insolvence s insolvencni spravkyni. Poté, co toto jednani skoncilo zacal si
obzalovany na poskozené vynucovat pohlavni styk. Svédkyné chtela, aby ji obzalovany
pustil, jinak ze zavola policii. V tu chvili se chovani obzalovaného zménilo, drzel ji
nasilim, chtéla z bytu odejit, nechtéla s nim mit pohlavni styk, ktery si nasledné
obzalovany vynutil nasilim. Poté, co doslo k pohlavnimu styku chtél obzalovany po
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poskozené, aby napsala na papir, ze celou udalost nikde neoznami. Poté co odesla z bytu

volala kamaradce || | I 2 pot€ véc oznamila na policie.

Vzhledem k tomu, ze poskozena nasili ze strany obzalovaného nepopisovala do detailt
tak, jako v pfipravném fizeni byla postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu
¢tena jeji vypoved, kterou ucinila v ramci pifpravného fizeni, kdy se podrobné vyjadrila
k nasilnému jednani ze strany obzalovaného, 1 k tomu, jakym zpusobem si na ni pohlavni
styk vynucoval. Svédkyné pfipustila, ze poté co opustila spolecnou domacnost méla 1 poté
s obzalovanym pohlavni styk, ale to se jednalo vzdy o pohlavni styk dobrovolny, v tomto
pifipad¢ s nim pohlavni styk mit nechtéla, tento si obzalovany vynutil nasilim, poskozena
se tomuto branila a podvolila se az poté, co obzalovany uzil vaci nf nasili.

K doplhujicim dotaztim svédkyné uvedla, Zze ke konfliktim dochazelo v prabéhu jejich
souzitf zhruba jednou za mésic, kdy byla fyzicky napadena, hadky byly v podstaté kazdy
den, pfipustila ve své vypovedi, ze se s obzalovanym hadala, mozna byla vulgarni, ale
nenapadala ho fyzicky. Uvedla, ze nemohla chodit sama ven, protoze ji podezfival, ze ma
vztahy s jinymi muzi. Ke konfliktim dochazelo pfedev§im doma, ven spolu nechodili,
obzalovany ji zakazoval i navstévy u rodicu, pokud k rodicim poskozené piijeli,
pfetvatovali se, ze vztah je v pofadku. V prubé¢hu hadek obzalovany poskozenou vulgarné
urazel, fyzicky ji napadl pouze v nékolika pfipadech.

Svedkyne | V< sv¢ vypovedi uvedla, ze je kamaradkou obzalované, znaji
se asi Ctyfi roky. Poskozena se ji sveéfovala k jakym problémum dochdzi mezi ni a
obzalovanym v prubéhu jejich souziti. Jednou ona sama na diskotéce byla svédkem toho,
jak obzalovany poskozené volal, méla hovor na hlasity odposlech a vyhrozoval ji, ze ji
zabije macetou. Jinak pfimo u zadného incidentu osobné¢ nebyla. Svédkyné potvrdila, ze
poskozena se ji svetila, ze ji obzalovany vyhrozuje, ze ublizuje synovi. V dobé¢, kdy
poskozena zila s obzalovanym se moc neschazely, kontakt mezi svédkyni a poskozenou je
intenzivnéjs$i az v soucasné dobé¢, kdy souziti mezi obzalovanym a poskozenou skoncilo.
Stykaly se v dob¢ souziti s obzalovanym vétsinou kdyz nebyl doma. Svédkyné uvedla, Ze i
v soucasné dob¢ obzalovany po SMS zpravach poskozené vyhrozuje. Ke znasilnéni, ke
kterému mélo dojit 7. dubna, které je popsano pod bodem 2 vyroku rozsudku svédkyné
uvedla, ze poskozena ji volala, do telefonu plakala, svéfila se, co se ji stalo, spole¢né véc
oznamili na policii. Rikala ji, Zze ji obzalovany skrtil, nemohla dychat, a proto se nasili
podvolila, protoze se bala o svuj zivot. Svédkyné potvrdila, Ze i po skonceni souziti
poskozena s obzalovanym méla pohlavn{ styk.

Svedkyne | i2<o scstra poskozené, uvedla, ze jejf sestra Zila s obzalovanym
sedm let, seznamili se v |- 7 VIl Svédkyne uvedla, Ze vi o tom, Ze dochizelo
mezi obzalovanym a poskozenou k hadkam, hazeli na sebe véci, pficemz v tomto sméru
byl aktivnéjsi spiSe obzalovany, obcas zaslechla, ze obzalovany poskozené, tedy jeji sestfe,
vyhrozoval, ze ji zabije, nadaval ji, ze je to kurva, dévka apod. Svédkyné potvrdila, Ze
poskozena se s obzalovanym hadala, ale spise se branila jeho utokim. Uvedla, Zze vi o
tom, ze v prub¢hu jejich souziti hodil obzalovany po poskozené sklenicku a ntz, u toho
osobné¢ byla. Uvedla, Zze ke zranéni tehdy asi nedoslo. V prabéhu souziti k rodicim do
B oc nejezdili, poskozend, jako jeji sestra tam také nejezdila, kdyz pfijeli, tak
spolu. O znasilnéni se dozvedéla az poté, kdy k tomu melo dojit. Vypovedela, ze jejich
financni situace nebyla dobra, ptjcovali si financni prostiedky od otce poskozené. Ve své
vypovédi svédkyné uvedla, Ze na poskozené v prubéhu hadek byl vidét strach.
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Sveéde N i2<o otec poskozené uvedl, ze o soukromi a jejich vzijemném souziti
toho moc nevi, na navstévé byl za vnoucaty jednou za ctrnact dnt, jednalo se o
kratkodobé navstévy, dcera k nim nejezdila, byli tam spolu jenom asi dvakrat. Jemu
osobné¢ nikdo nic o néjakych hadkach a incidentech nefikal, on sam ocitym svédkem
ni¢eho nebyl. Uved], ze poskozena jej pozadala o finanéni puijcku.

Sveédkyne | i2ko matka poskozené vypovédéla, ze v priibéhu souziti zacalo
dochazet k tomu, ze obzalovany poskozené rtzné véci zakazoval, nesméla k ni jezdit,
nadaval ji, nadaval détem, vyhrozoval i ji osobné, Ze na ni posle Rumuny s macetou.
Svédkyné pfipustila, Zze obc¢as na navstévy jeji dcera s obzalovanym piijeli, musel mit
vsechno pod kontrolou. Uvedla, ze ona sama zadnym hadkam pifitomna nebyla.

Svedek | i2ko policista uvedl, Ze fesil pfipad znésilnéni na zikladé oznimeni
poskozené, dojeli na misto bydlist¢ obzalovaného, ktery byl vyzvan, aby se dostavil na
uzemni odbort, byl nasledné zadrzen. Svédek uvedl, Ze obzalovaného jednou potkal, kdyz
sel z prace, na lavicce u || B ob7alovany jej zastavil, svéfoval se, ze ma
s poskozenou né¢jaké problémy, byl litostivy, plactivy, na misto se kratce poté dostavila
poskozena, ktera obzalovaného osocila, ze déla néjaké divadlo. Na svédka zalezitost
pusobila tak, ze obzalovanému je lito, ze je trestn¢ stthany. Pokud se tyka vzidjemné
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou pak uvedl, ze na néj nepusobila nikterak
zvlastné, protoze casto fesi pifpady v obdobnych socialnich skupinach, kde takovy typ
agresivnéjsi komunikace je bézny.

13. I 2o pronajimatel bytu, ve kterém obzalovany s poskozenou bydleli uvedl,

14.

15.

ze na misté obzalovany bydli stale, poskozena nebydli asi rok a pal. Obcas k nim do
domacnosti dochazel, vjeho piitomnosti konflikty neprobihaly. Za dobu jejich souziti
vznikl na byté dluh asi 64 000 K¢, dohodli se, Zze kazdy zaplati polovinu, dluh uhrazeny

neni.

Se souhlasem statntho zastupce a obzalovaného byl ¢ten protokol o vyslechu svédka
B cjst2rsiho syna poskozené, ktery se vyjadfoval ve své vypovedi
zejména k souzit{ mezi obzalovanym a poskozenou, kdy o obzalovaném mluvi jako o
tat’kovi. Svédek ] vvedl, Ze jednou slysel, jak obzalovany poskozené vyhrozuje, Ze za
to pujde do veézeni, Ze fetuje, ze ji zabije macetou, ze ji seberou déti. Uved], Ze obzalovany
se s poskozenou casto hadal, oba byli sprosti. Uvedl, ze vi o tom, ze obzalovany
poskozenou udefil, hodil ji na koberec, poskozena obzalovaného nikdy neudefila.

Se souhlasem statntho zastupce a obzalovaného byl v hlavnim liceni c¢ten znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka psychologie,
kdy se znalec vyjadfoval k osobnosti poskozené |jjj Il Uvedl Ze¢ obecni
vérohodnost nenf vyznamné narusSena, znalec uvedl, Ze interpretace emocné citlivych
skute¢nosti muze byt mirné zkreslena potfebami a pfani poskozené. Pokud se tyka
specifické vérohodnosti znalec u poskozené neshledal zadné skutecnosti, které by svedcily
proti jeji specifické vérohodnosti, vyjadfeni poskozené ohledné souziti a sexualnfho
zneuziti bylo v souladu s emocnim prozivanim, nebyly shledany zadné znamky svédéici
pro zvelicovani negativniho chovani obzalovaného. U poskozené nebyly shledany
znamky sveédéici pro piitomnost postraumatické stresové poruchy, je mozno u ni
konstatovat psychickou traumatizaci vzniklou chovanim obzalovaného. Poskozena se
nesnazi chovani obzalovaného zvelicovat, ma vuci jeho osobé avivalentni pocity, kdy se u
nf objevuje i pocit viny za nepohodu obzalovaného. Poskozena obzalovaného vnima jako
mocného, ktery je schopen zfidit jeji trestni stthani a odebrani déti, sebehodnoceni a jeji
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davéra v matefské schopnosti je zpochybniovana dlouhodobym negativhim ptsobenim
obzalovaného.

16. Jako listinné dukazy pak byly konstatovany dukazy zajisténé na mist¢ ¢inu, zejména nacrte

17.

18.

19.

20.

a fotodokumentace vcetné protokolu o ohledani téla obzalovaného a poskozené.

Z ambulantni zpravy nemocnice Vjjjj; kdy byla vySetfena po udajném znasilnéni,
objektivné byla zjisténa plactivost a vystrasenost poskozené, zranéni u ni nebyly shledany.
Jako listinné dukazy byly konstatovany i1 pfepis komunikace mezi obzalovanym a
poskozenou prostrednictvim SMS zprav. Z téchto dikazia vyplyva, Ze obzalovany
poskozenou opakované kontaktoval, kdy bylo zajisténé 4 622 zprav zasilanych
obzalovanym poskozené, poskozena odpovidala pouze v 600 ptipadech.

Ze zpravy OSPOD vyplyva, jakym zptusobem byly upraveny poméry rodict, tedy
obzalovaného a poskozené k nezletilym détem s tim, Ze nezletilé déti byly svéfeny do
péce matky a otci byla stanovena povinnost hradit vyzivné. K péci ze strany matky nebyly
shledany zadné negativni poznatky.

K osob¢ obzalovaného byl jako listinny dukaz konstatovan vypis z centralni evidence
exekuci, z n¢hoz je patrno, ze proti obzalovanému je vedeno vicero exekucnich fizeni. Ze
zpravy Méstského tfadu vl vyplyva, ze obzalovany byl v minulosti opakované
projednavin pro pfestupky, zejména pokud se tyki napadani poskozené || NN
jednalo se o pfestupky proti obcanskému souziti, které byly feseny blokovou pokutou,
stejné za obdobné pfestupky byla postihovana i poskozena. Z opisu rejstifku trestt
obzalovaného vyplyva, ze tento byl jednou soudné trestan, avsak k tomuto odsouzeni
nelze piihlizet, nebot’ se osvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

Veskeré dukazy soud hodnotil jak jednotlive, tak ve vzidjemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci, ktery je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pokud se tyka dukazn{ situace je tfeba uvést, ze obzalovany od samého pocatku trestniho
fizeni svou vinu, pokud se tyka obou dvou Zalovanych skutku, popira, dle nazoru je vsak
naprosto spolehlivé usvédcovan ostatnimi provedenymi dukazy. Je tfeba uvést, ze proti
obzalovanému svédci, pokud se tyka bodu 1 pfimy usvédcujici dikaz v podobé vypovéedi
poskozené | HE- Kkter2 popisuje konstantné nasilné a vulgirni chovani
obzalovaného vuci jeji osobé i dal$i pro ni nepfijatelné chovani obzalovaného vuci ni,
jako zakazy styku s rodinou, podeziivani ze vztahu s jinymi muzi apod. Vedle této
usvédcujici vypovédi jsou zde vypovédi dalsich osob, které alespon castecné byly
pfitomny nékterym incidentim, popf. se o téchto dozvédély. Piimymi acastniky a svédky
téchto incidentt byli sestra poskozené | SN ktcr2 vvedla, Ze slysela nékteré
hadky mezi obzalovanym a poskozenou. Témto utokim ze strany obzalovaného byl
¢astecné piitomen i nezletily syn poskozené |l 2 jcdnomu z incidentl pak i
svedkyne | Matka obzalované | tovocz potvrdila, Ze
obzalovany ji osobné¢ rovnéz vyhrozoval fyzickm napadenim, matka poskozené,
svedkyne | scst> I o< potvrdily, Ze poskozena v dobé
souziti s obzalovanym navstévovala své rodice v [Jjjjjiij v naprosto minimilnim poctu
pfipadi a to vzdy pod kontrolou obzalovaného. Kromé tohoto se svédci, zejména
svedkyne |l N vyiddiila i o dalSich incidentech, o kterych vi
zprostiedkované z vypovedi poskozené a o kterych se dozvidala jiz v prab¢hu souziti
poskozené s obzalovanym, ale i nasledné po jeho skonceni. Za této situace, kdy soud i
vypoved poskozené hodnoti s ohledem na zavéry znaleckého posudku, které svédéi pro
jeji obecnou a specifickou vérohodnost, kdy znalkyné uvadi, Zze pokud poskozena
popisuje utoky ze strany obzalovaného, jsou doprovazeny emocnimi projevy, pak soud
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nema davodu pochybovat o vérohodnosti vypovédi poskozené, ktera je nadto
potvrzovana i vypovéd'mi dalsich svédku a pfi zjistovani skutkového stavu véci, pokud se
tyka bodu 1 vyroku tohoto rozsudku vychazel zejména z vypovédi poskozené, ktera tedy
uvadi, ze v obdobi souziti, tedy v dob¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
obzalovany ji vulgarné slovné napadal, vyhrozoval ji, napadal ji fyzicky, zakazoval ji
kontakt se svou rodinou, zakazoval nebo omezoval kontakt s rodinou, kontroloval ji
v zameéstnan{ apod. Soud nema davodu pochybovat o vérohodnosti vypovédi poskozené
I kdy? tato je potvrzovina i dal$imi provedenymi dikazy tak, jak je uvedeno shora.

Pokud se tyka jednani, jez je popsano pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku, zde
v podstaté jedinym pifimym usvédcujicim dukazem je vypovéd poskozené, o jejiz
vérohodnosti, jak jiz bylo shora uvedeno, soud nema davodu pochybovat, kdyz pii
zjistovani skutkového stavu véci, pokud se tyka jednani popsaného pod bodem 1 soud
vychazi prave z vypoveédi poskozené, kdy k bodu 1 je vypoveéd poskozené potvrzovana i
vypovéd'mi dalsich svédku. Pokud se tyka jednani, jez je popsano pod bodem 2 vyroku
rozsudku, soud tedy nema divodu o vérohodnosti vypovédi poskozené pochybovat, kdy
vypovéd obzalovaného, ktery svou vinu popira, je 1 v bodé 1 vyvracena dalsimi dukazy,
nejen vypoveédi samotné poskozené. Soud tak konstatuje, ze obzalovany takto vypovida
pouze ve snaze vyvinit se z pifpadného trestniho postihu, jeho vypovéd povazuje za
nevérohodnou, i pokud se tyka bodu 2 a vychazi pfi zjist'ovani skutkového stavu véci
zejména z vypovedi poskozené, zejména za situace, kdy bezprostfedné po znasilnén{
poskozend kontaktuje svou pfitelkyni, sveédkyni |jjjiill- kterov o vSem informuje a
svedkyne |l tvto skutecnosti potvrzuje. Potvrzuje i rozpolozeni poskozené
bezprostfedné po tom, co se s ni setkala, poté, co byla znasilnéna obzalovanym, jesté
v prabéhu vysetfeni na gynekologické ambulanci bylo 1ékafi zkonstatovano rozruseni a
plactivost, zcela nepochybné tedy muselo dojit ze strany poskozené k nedobrovolnému
sexu s obzalovanym, nikoliv tak, jak vypovida obzalovany, Ze ze strany poskozené se
jednalo o dobrovolny pohlavni styk. Soud tedy konstatuje, Ze 1 pokud se tyka bodu 2, pfi
zjist'ovani skutkového stavu véci vychazi z vypovédi poskozené, ktera v tomto pfipadé je
nepfimo potvrzovana znaleckym posudkem a vypovedi svedkyn I i 1¢kafskou
zpravou z gynekologické ambulance nemocnice v [Jili}-

K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného pak uvadi, ze tento pod bodem 1 spachal
zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho
zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery tyrd osobu blizkou zijici s nim ve
spole¢ném obydli a ¢in spacha po delsi dobu. Jednani obzalovaného vici poskozené tak,
jak je pod bodem 1 vyroku rozsudku popsano spocivajictho v utocich verbalniho
charakteru, tutocich fyzickych, nadavkach, vyhrozovani, zakazu kontaktu s rodinou,
podezfivani z mimomanzelskych vztahu, snizovani schopnosti poskozené, pokud se tyka
vychovy nezletilych déti, je mozno povazovat za tyrani ve smyslu ust. § 199 odst. 1
trestnfho zakoniku, pficemz poskozena v tu dobu s nim zila ve spole¢ném obydli, kdy za
situace, kdy spolu vedli spolecnou domacnost, vychovavali spoleéné nezletilé déti, se
jednalo o osobu blizkou ve smyslu citovaného ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany se tohoto jednani dopoustél po dobu nejméné Sesti let, tedy po dobu
vzajemného souziti mezi nim a poskozenou, lze konstatovat, ze tohoto jednani vuci
poskozené se dopoustel po delsi dobu.

K bodu 2 vyroku tohoto rozsudku soud uvadi, Ze obzalovany naplnil vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kdyZ tohoto trestného cinu se dopusti ten pachatel, ktery jiného donuti nasilim
k pohlavnimu styku a ¢in spacha soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym
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zpusobem srovnatelnym se soulozi. V tomto konkrétnim pfipadé obzalovany uzil nasili
vuci poskozené, tato sama ve své vypovédi nasili, které obzalovany vuci ni pouzival,
popisuje, toto nasili sméfovalo zcela jednozna¢né ktomu, aby si na poskozené
obzalovany vynutil jak vaginalni, tak oralni pohlavni styk a timto zpisobem pak naplnil
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty citovaného zlocinu.

24. K ukladanému trestu soud uvadi, ze tento je ukladan jako trest dhrnny ve smyslu § 43
odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany byl uznan vinnym ze spachani vice
trestnych ¢ind, pficemz uhrnny trest je ukladan v sazb¢ za trestny ¢in pifsnéji trestny, coz
je v tomto piipadé¢ zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnitho zakoniku. Pfi
rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméfe trestu soud podle ust. § 39 trestnfho zakoniku
hodnotil povahu a zavaznost jednani obzalovaného, jeho osobni, rodinné, majetkové
poméry a dosavadni zpusob zivota. Povahu a zavaznost soud v tomto pfipadé urcoval
s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, mirou zavinéni,
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

25. V tomto konkrétnim pifpadé povahu a zavaznost jednani obzalovaného soud hodnoti
s ohledem na dobu, po kterou se obzalovany nasilného jednani spocivajictho v tyrani
blizké osoby vuci poskozené dopoustél, soud piihlédl 1 k tomu, ze jednanim
obzalovaného zadny zavazny nasledek v podobé Gjmy na zdravi zpusoben nebyl. Soud
hodnotil osobu samotného obzalovaného, na kterého je nutno hledét jakoby nebyl
soudné trestan, pficemz pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu pfihlédl soud i ke
skutec¢nosti, ze vsoucasné dobé obzalovany a poskozena jiz nevedou spolecnou
domacnost, krom¢é vychovy spolecnych nezletilych déti jsou v podstaté jejich vztahy
v soucasné dobé¢ ukonceny. Za této situace soud, s ohledem na osobu samotného
obzalovaného, tomuto ukladal jest¢ podminény trest, tedy trest, ktery neni spojen
s omezenim jeho osobni svobody, pficemz vyméru tohoto trestu soud stanovil na samé
horni hranici, kterou trestni zakonik umoznuje stanovit pro ukladani podminéného trestu
odnéti svobody, tedy v trvani tif let, takto vyméru trestu soud stanovil zejména s ohledem
na dobu, po kterou se obzalovany jednani vuci poskozené dopoustél, vymeéru trestu a
délku zkuSebni doby soud pak stanovil i s pfihlédnutim k typové zavaznosti a
nebezpecnosti jednani obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
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obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. 1.).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pougiti penédnich prostiedisi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim 1izeni ve znéni pogdésich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ajmy

zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
a to ve lhaté 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citovaného zakona.

Pisek 21. 6. 2023

Mgr. Martin Kral
pfedseda senatu





