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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a pfisedicich Ludmily Hejnové a Mgr. Zdenky Hemalové v hlavnim liceni konaném dne
11. fijna 2022 v Pisku,

takto:

obalovan . ~o<o-<0 M < W byt I
aktudlné se zdrzujiciho na adres G

se uznava vinnym, Ze

dne 9. 10. 2021 v dobé¢ okolo 3:00 hodin v obci || | S S v prvnim patfe domu ¢p.
I, v dob¢ navstevy | 2cz< ¢ I vy 7l okamziku, kdy mu
tato na rozlouc¢enou v obyvacim pokoji podala ruku a za tuto ji stahl k sobé na gau¢ a povalil ji na
zada, kde ji, v amyslu dosahnout sexualniho uspokojeni, pfes jeji nesouhlas zacal sahat pod triko
a podprsenku na prsa, nasledné se ji pokusil stahnout kalhoty a spodni kalhotky, v ¢emz se mu
pokousela zabranit tim, Ze jej odstrkovala a pokousela se jej i kopnout, zduraznovala, ze sex s nim
nechce a opakované jej zadala, aby svého jednani zanechal, kdyz jej i upozornovala, ze ma
menzes a pfitele, na toto | ncreagoval, snazil se ji libat na rty, nasledné ji stahl kalhoty
a spodni kalhotky pod kolena a zacal ji osahavat v rozkroku, obkro¢mo si na ni sedl, obnazil svuj
vzruseny penis a tento se ji pokousel vsunout do ust, cemuz se aktivné branila uhybanim hlavou,
kdy i pfes jeji odpor se mu toto v jednom piipadé podafilo, nato je; || G
penisu kousla, | vcvkl, pfepadl na zida, ¢ehoz |EEEEEEEEE ~yv/2 2

z bytu utekla,

tedy
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jiného nasilim donutil k jinému pohlavnimu styku provedenému zpisobem srovnatelnym se
souloZ,

v

¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,
a za to se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu byl vyhotoven tento zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupkyné, obhajce i obzalovany se po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Zze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni.
Zaroven s tim obzalovany prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonuim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 11. fijna 2022

Mgr. Martin Kral, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova





