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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a piisedicich Mgt. Jaroslava Havy a Stanislava Simecka v hlavnim licen{ konaném dne 25. 2. 2020
v Pisku,
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I

se uznavaji vinnymi , Ze

I i

1.

v dobé¢ od 12:00 hodin dne 6. 2. 2017 do 03:25 hodin dne 9. 3. 2017, na raznych mistech
okresu i} 2 to v k- 4. |, 02 parcele Cislo i nastiikal na sténu vyklenkové
kaple zelenou barvou a nasledné¢ obtahl cernou barvou napisy RO, PAIN, VVV,
1312 adva napisy SAUCE, ¢imz poskozené Obci se sidlem
B /> isobil skodu ve vysi 3 726 K¢, dale v obci

, u silnice ¢ , nastikal ¢ernou barvou na sténu zastavky autobusu [ tfi
napisy SAUCE, ndpisy VVV, PAIN, 1312, ¢imz poskozenému [
, se sidlem , zpusobil skodu ve vysi 1.300
K¢, a dile v obci nastfikal cernou barvou na podjezd vedouci pod silnici i}
tii napisy SAUCE, 2 napisy PAIN a ctyfcipou kralovskou korunu, ¢imz zputsobil

poskozenému

b

na most

skodu ve vysi 3 511 K¢, v obci

b

vedouci ptes feku il nastiikal cervenou barvou napis SAUCE a RO, ¢imz zptsobil

3

poskozenému Krajskému uradu
, Skodu ve vysil 743 Kc¢a v obci
nastfikal cervenou barvou na sténu rekreacni chalupy ¢. p. ] népisy SAUCE a RO
¢imz poskozenému , zpusobil skodu ve vysi 30 000 K¢
a dale v obci , v ulici , v arealu betonérny, nastfikal cernou barvou dva
napisy SAUCE, napis VVV se symbolem srdce a napis 3:25 na volné pifstupnou, v
oploceni usazenou, elektrickou rozvodnou skfin, ¢imz poskozenému
, zpusobil skodu ve
vysi 500 K¢, v k. o il 02 parcele ¢. ] nastiikal na reklamni banner umistény na
levé strané u silnice ¢. ] zelenou barvou dva napisy RO, dva napisy SAUCE a nipis
1312, ¢im? poskozenému |
B /oosobil Skodu ve vysi 3 326 K¢ a dile vk u. Jjjll, na parcele
¢. il nastiikal cernou barvou na reklamni banner umistény na pravé strané u silnice
¢. i) napis VVV a SAUCE, ¢imz poskozeném

, zpusobil skodu ve vysi 3 394 K¢, tedy
poskozenim zpusobil celkem skodu nejméne 47 500 K¢,

I <rolccnd s I - I

2. v dobé¢ od 18:10 hodin dne 27. 2. 2017 do 05:30 hodin dne 28. 2. 2017, v |  EEGzGzGzGNEG

B Do piedchozi vzijemné dohodé, s imyslem odcizit véci, pfijeli motorovym
vozidlem znacky Peugeot 406, registracni znacky [Jjjii Il do wice i
[ B _ zlistal ve vozidle a hlidal situaci na mist¢, || [ NN = I
Il v objektu ¢ p. ] prelezli kamennou zed', vnikli do aredlu firmy
B ¢ 2dnministrativni budovy pfinesenym  teleskopickym  kladivem
rozbil sklenénou vypln okna kancelafe, spolecné vnikli dovnitf, kancelat prohledali a z
kancelatského stolu vytrhli a nasledné¢ vzali zasuvku stolu s pfipevnénou pfirucni
pokladnou, ve které se nachazela finan¢ni hotovost ve vysi 2 654 K¢, svazek klica,
dalkovy ovlada¢ od vstupni brany, tiskopisy a kancelafské predméty a nasledné prostor
kancelafe opustili, na parkovisti pak véci kromé zasuvky s pfirucni pokladnou s financni
hotovosti zahodili a cely objekt stejnou cestou opustili, kdy poskozené spolec¢nosti
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I ¢ <o . ~pobil

poskozenim vyplné okna skodu ve vysi 1 950 K¢ a odcizenim zasuvky v hodnoté
1210 K¢, pokladny v hodnoté 4 841 K¢ a financéni hotovosti ve vysi 2 654 K¢, pak
odcizenim véci zpusobili skodu ve vysi nejméné 8 705 K¢,

B spolcind s I

3. v dobé¢ od 19:00 hodin dne 15. 3. 2017 do 08:30 hodin dne 16. 3. 2017, v
Bl 0o piedchozi vzijemné dohodé, s dmyslem odcizit véci, pfelezli v ulici
B dritcné oploceni pozemku | vkl na prvni parkoviste, zde
B iincsenymi pakovymi klestémi prostifhal driténé oploceni v majetku
, oddélujici dve parkoviste | NN vkl na druhé
parkoviste, dile prelezli dievény plot mezi parkovistem ]l N B B 2
objektem firmy | G <l n2 pozemek firmy |G
B - ~de piinesenym pacidlem | pic! vstupni dvefe do kancelafe
firmy | vmisténé v pfizemi zadni ¢isti budovy ¢ p. |, ulice
B o/to se¢ mu vsak nepodafilo oteviit a poté stejnou cestou misto opustili, kdy
poskozenim vstupnich dvefi do kancelife firmy |Jjjjjjiiji zptsobili poskozenému
vlastnikovi objektu firme | - ‘<~
B :<odu ve vysi nejméné 3 200 K¢, a poskozenim majiteli draténého
oploceni , se sidlem | Skodv ve vysi

nejméné 500 K¢,

I spolccné s EENEG— - I
4. v dob¢ od 01:00 hodin dne 22. 3. 2017 do 01:10 hodin dne 22. 3. 2017, v i} vwlice
I ro piedchozi vzijemné dohodé, s umyslem odcizit véci, pfijeli motorovym
vozidlem znacky Peugeot 406, registracni znacky |l do “ice [N <d< Il
I 7cstal ve vozidle a hlidal situaci na miste, || R - T

pfelezli v ulici draténé oploceni pozemku , vnikli na prvni
parkoviste, zde prolezli jiz dfive prostithanym otvorem na druhé parkoviste
Il dile pielezli dievény plot mezi parkovistem || I 2 objcktem firmy
I ikl 02 pozemek firmy [ - « 7o
B B o-bil teleskopickym kladivem sklenénou vypl okna kancelafe
spolecnosti [Jil] vmisténé v piizemi zadni ¢asti budovy ¢. p. | V<!
do kancelafe, tuto prohledali a odcizili zde volné¢ umistény pfirucni trezor v hodnoté
5800 K¢, ve kterém se nachazela finan¢ni hotovost v majetku firmy
vysi 70 000 K¢ a financni hotovost ve vysi 9 500 K¢ v majetku poskozené
, a 3 ks pfirucnich pokladen v celkové hodnote 1.100 K¢, 3
ks SIM karet znacky il v celkové hodnote 300 K¢, 2 ks klice v celkové hodnote
160 K¢, to vSe v majetku poskozené firmy , stejnou cestou objekt
opustili, kdy poskozenim okna kancelafe zpusobili poskozenému firmé
I . 0l ve vy 880 Ke,
odcizenim hotovosti zpusobili || G <odv ve vysi 9500
K¢, odcizenim hotovosti a véci pak zptisobili poskozenému |} Jli B B B
I 0l ve i nejméné 77 360 K¢,
5. v dobé 15:30 hodin dne 23. 3. 2017 do 06:40 hodin dne 24. 3. 2017, v obci |l
I . o picdchori vzdjemné dohodé, s
umyslem odcizit véci, pfijeli osobnim motorovym vozidlem znacky Peugeot 400,
registracni znacky | kter¢ ©dil |- <o obcc I <<
I o-idlo pobli arcilu firmy |
B B -st2l ve vozidle a hlidal situaci na mist¢ | N - TN

, V€
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B sc Vydali spolecné k aredlu firmy, zde || I piincsenymi pikovymi

klestémi prostithal draténé oploceni u hlavni briny aredlu, spolecné pak s ||l
vnikli dovnitf arealu, pfinesenym kladivem rozbili okno kancelate, vnikli dovnitf,

kancelat prohledali, nic neodcizili a kancelai a areal opustili stejnou cestou, kdy

poskozenim draténého oploceni a okna zpusobili poskozenému

skodu ve vysi nejméné

b

1150 K¢,

0. v presné nezjistené dobé nejméné od 19:15 hodin dne 28. 3. 2017 do 02:19 hodin dne
29. 3. 2017, v obci , v umyslu odcizit véci po
pfedchozi vzajemné dohod¢ spolecné pfijeli osobnim motorovym vozidlem

znacky Peugeot 406, registracni znacky i Il do obce I okres
B << pobliz arcilu firmy | I st Ve
vozidle a hlidal situaci na miste, ||| | AN 2 I sc spolccnc vydali k aredlu
firmy | - << I P:ostithal driténé oploceni, spole¢né pak s

vnikli dovnitf aredlu, kde nezjisténym predmétem rozbili dvojitou
sklenénou vypln dvoukfidlého okna kancelafe servisu, otvorem otevieli dalsi okno,
kterym vnikli dovnitt kancelafe, tuto prohledali a poté, kdyz byli vyruseni hlidaci
sluzbou, svého jednani zanechali a objekt nasledné opustili, nic neodcizili, kdy
B b)! 02 misté zadrzen hlidkou PCR, ¢&m2 poskozenému

, zpusobili poskozenim plotu
skodu ve vysi 1390 K¢ a poskozenim sklenéné vyplné okna skodu ve vysi 1 500 K¢,
celkem tedy poskozenim véci zpusobili skodu ve vysi nejméné 2 890 K¢,

I cpolccnd s I - I e
7. v dob¢ od 17:00 hodin dne 10. 4. 2017 do 07:30 hodin dne 11. 4. 2017, v obci ||

, po predchozi vzajemné dohodé, s umyslem odcizit véci,
spole¢né pfijeli osobnim motorovim vozidlem znacky Skoda Felicia, nezjisténé
registracni znacky, do obce B B kdy vozidlo fidil
. Vozidlo zaparkovali pobliz objektu Obecniho tfadu, kdy | NN >
I ~Gstali ve vozidle a hlidali situaci na misté a vylezl po pozarnim
zebtiku na sttechu | ] B B B B odtud slezl na balkon objektu,
rozbil nezjisténym predmétem dvojitou sklenénou vypln balkonovych dveti, dovnitf
objektu nevnikl, jelikoz byl vyrusen alarmem, nasledné stejnou cestou misto opustil a z
mista spolecne s | A : B odicli. kdy poskozenim
balkonovych dvefi zpusobili poskozené organizaci | GGG
I odu v visi ncjiménc 3 458
K¢,

I srolcin s I

8. v dob¢ od 14:00 hodin dne 15.05.2017 do 19:00 hodin dne 10.06.2017 v obci |}
I o picdchozi vzijemné dohodé, s umyslem odcizit
véci, u objektu & p. ), ktery je cely obehnin oplocenim, mechanicky odstranili visac
zamek u vstupnich vrat v hodnot¢ 20 K¢, kdy tento odcizili, vnikli na pozemek, zde
nezjisténym zpusobem piekonali visaci zamek u vstupnich vrat do stodoly, ktera stavebné
a funkéné souvisi s obytnou budovou ¢. p. JJj, zimek ponechali na misté, pfi otvirini
vstupnich vrat stodoly poskodili svislé dfevéné oplasténi oteviraciho kiidla a ze stodoly, v
niz mél poskozeny ulozeny véci, odcizili kolovy traktor znacky Zetor, typ 7011, vyfazeny
z provozu, bez registracnich znacek, v hodnoté 55.000 K¢, ¢imz poskozenému

I I . (ol poskozenim
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konstrukce vstupnich vrat stodoly skodu ve vysi 700 K¢ a odcizenim véci skodu ve vysi
nejméne 55 020 K¢,

I srolccné s I

9.

10.

11.

12.

v dob¢é mezi 01:12 hodin az 01:36 hodin dne 2. 6. 2017 v | N
B o picdchozi vzijemné dohodé s imyslem odcizit véci, vypacili pfinesenym
sroubovakem v pfizemi objektu plastové okno kancelafe skladu a prodejny |l
I B B I ] B okl dovnitf, kancelif prohledali a
z neuzamcené zasuvky stolu v kancelafi odcizili darkové poukazky “SODEXO
(stravenky) v poctu 35 ks v nominalni hodnoté 1ks 4 100 K¢ a 5 ks v nominalni hodnoté
1ks a4 500 K¢, vse v celkové hodnoté 6.000 K¢ a 1x vstupenku na findlovy zapas ME ve
fotbale v roce 1996 bez hodnoty, pfi odchodu | k z2ktytl stop polil okno

donesenym octem, kdy poskozené spolecnos

b

skodu ve vysi 1 500 K¢ a odcizenim véci skodu ve vysi nejméné 6 000 K¢,

zpusobili poskozenim okna

dobé od 23:00 hodin dne 12.6.2017 do 09:30 hodin dne 13.6.2017, v

B o picdchozi vzijemné dohodé, s tmyslem odcizit véci, nedostatecné
zajisténym, nedovienym oknem vnikli do hlavni ¢asti , kde za barovym
pultem otevfeli neuzamcenou komodu z niz odcizili ¢i$nickou kasirtasku v hodnoté
250 K¢ s finan¢ni hotovosti ve vysi 3.000 K¢, tablet s ucetni aplikaci jjjj v hodnot¢ 3 100
K¢ a z lednice za barovym pultem odcizil 10 ks plechovek napoje znacky Red Bull o
obsahu 4 0,25 1, 3 ks lahvi{ znacky Jagermaiester o obsahu 1 litr, 1 lahev Sampusu 0,7 1 zn.
Bohemia, vsSev souhrnné hodnot¢ 1535 K¢, <¢imz poskozené —spolecnosti

bl

3

zpusobili odcizenim véci skodu ve vysi nejméne 7 885 K¢,

v dobé od 19:00 hodin dne 15. 6. 2017 do 06:30 hodin dne 16. 6. 2017, v obci

, po predchozi vzajemné dohodé¢, s imyslem odcizit véci,
prelezli 200 cm vysokou zed' u objektu ¢. p ] pfi tom poskodili okap pergoly, vnikli do
uzavieného dvora hostince |Jjjilll: 7de vytlacili zajisténé okno, vnikli do vnitfnich
prostor hostince, kde v kuchyni odstranili a odcizili visaci zamek v hodnoté¢ 150 K¢
zajist’ujici zabudovany trezor a z tohoto odcizili pfirucni pokladnu v hodnoté 700 K¢ s
financ¢ni hotovosti 6 500 K¢, ze skladu odcizili celkem 16 lahvi znackového alkoholu v
celkové hodnote 6 688 K¢, 1écebny pfistroj Zapper v hodnoté¢ 12200 K¢, pficemz
poskozenim okapu pergoly, okna chodby zpusobili poskozené | G
B ;odu ve vysi nejméne 10 800 K¢ a odcizenim véci ve vysi nejméne 26 238
K¢,

v dobé¢ od dne 22. 6. 2017 18:00 hodin do dne 23. 6. 2017 06:52 hodin, v obci ||

, po predchozi vzajemné dohodé¢, s umyslem odcizit véci,
prijeli spole¢né vozidlem znacky Skoda Felicia, nezjisténé registracni znacky, do obce
B kdy vozidlo fidil |- zdc piinesenymi pikovymi klestemi [l
Il prostithal driténé oploceni pozemku budovy | NG
Il vnikli na pozemek, spole¢né dodli k budové firmy a zde pfinesenym
sroubovakem vypacil okno vedouci do kancelafe, vnikli dovnitf, kancelat prohledali
a odcizili v papirovych saccich uloZzenou financni hotovost ve vysi 2.200 K¢, dale odcizili
plastovou krabicku s finanéni hotovosti 373 K¢ a poté stejnou cestou objekt opustili,
¢imz majiteli firmy , se sidlem
I -pusobili poskozenim oploceni Skodu 2 300 K¢, poskozenim okna budovy
skodu ve wvysi 767261 K¢, celkem tedy poskozenim skoduve vysi nejméné
9 972,61 K¢ a odcizenim finan¢ni hotovosti skodu ve vysi nejméné 2 573 K¢,
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13. v dobé od 17:00 hodin dne 22. 6. 2017 do 06:40 hodin dne 23. 6. 2017, v obci |l
, po pfedchozi vzajemné dohodé, s tmyslem odcizit véci, pfijeli spole¢né
vozidlem znacky Skoda Felicia nezjisténé registraéni znacky do obce B kde u
objektu ¢. p. . aredlu firmyjl; n2 dvou mistech rozstithal
pfinesenymi pakovymi klestémi draténé oploceni arealu, ¢imz zpuasobil Skodu na
oploceni ve vysi nejmén¢ 3788 K¢, pot¢ |l Ml pfinesenym kladivem
rozbil dvojitou sklenénou vypln okna kancelafe, ¢imz zpusobil skodu ve vysi nejméné
2720 K¢, spole¢né vnikli do kancelafe, kterou prohledali a z kasy odcizili financni
hotovost v drobnych mincich ve vysi 100 K¢ a nasledné prostor kancelafe véetné nabytku
a tiskarny polili pfipravkem obsahujici chlér, kdy doslo k poskozent tiskarny zn. HP Laser
ve vysi 2 800 K, pii odchodu jesté polil podlahu donesenym octem za
ucelem zakryti stop, kdy zptsobili poskozené spole¢nosti

, poskozenim véci $kodu ve
vysi nejméné 9 308 K¢ a odcizenim véci $kodu ve vysi nejméné 100 K¢,

14. v dobé¢ od 17:00 hodin dne 23. 6. 2017 06:25 hodin dne 26. 6. 2017, v obci
, po predchozi vzijemné dohod¢, s umyslem odcizit véci,
prijeli spoleéné  vozidlem znacky Skoda Felicia nezjisténé registraéni znacky do
obce , po zaparkovani vozidla pfinesenymi pakovymi klestémi
rozstfihal draténé oploceni v pravém kfidle viezdovych vrat aredlu firmy ||l tice v
ulici , vnikli dovnitf, poté spole¢né pfinesenym kladivem vypacili
dvefe stavebni bunky, slouzici firmé , jako kancelaf, tuto
spole¢né prohledali, ale nic zde neodcizili, kdy firmé
, zpusobili poskozenim oploceni skodu ve vysi

nejméne¢ 2900 K¢ a firmé

B oskozenim dvefi Skodu ve vysi nejméne 15 600 K¢,
N rolcn¢ S - I

15. v dobé od 19:30 hodin dne 26. 6. 2017 do 05:46 hodin dne 27. 6. 2017, v obci
, po pfedchozi vzajemné dohodé, s iumyslem odcizit
véci, piijeli spolecné vozidlem znacky Skoda Felicia nezjisténé registraéni znacky do
obce , kde zustal ve vozidle a hlidal na misté a

Il vypicili plechovéa dvitka u rozvodné elektro-skfifky, shodili pojistky a vypacili
plastové okno vedouci do kancelife benzinové cerpaci stanice || | N Vi
dovnitf, kancelat prohledali, nic neodcizili a misto opustili, ¢imz poskozené spolecnosti
I . B -pisobil
poskozenim dvitek rozvodné elektro-skfinky skodu 500 K¢ a poskozenim okna skodu
8 000 K¢, celkem tedy poskozenim zpusobili $kodu ve vysi nejméne 8 500 K¢,

16. v dob¢ od 02:47 hodin do 03:04 hodin dne 27. 6. 2017, v obci |Jjilll po pfedchozi
vzajemné dohod¢, s umyslem odcizit véci, pfijeli vozidlem zn. Skoda Felicia, nezjisténé
registra¢ni znacky, do obce [Jji}> toto zaparkovali a nasledné spolecné §li k objektu
cerpaci stanice | > <dc I vypicil dvefe rozvodné elektro-skiinky v
zadni casti objektu benzinové cerpaci stanice, poté vypnuli elektricky rozvod a jistice,
nasledné pfesli do predni ¢asti objektu, kde se snazili vypacit vchodové dvete, do objektu
nevnikli, kdy po spusténi alarmu z mista utekli, kdy poskozené spolec¢nost

, zpusobili poskozenim rozvodné elektro-
skiffiky skodu ve vysi 1 522 K¢ a poskozenim vstupnich dvefi skodu ve vysi 4 500 K¢,
celkem tedy poskozenim zpusobili skodu nejméné 6 022 K¢,

17. v dob¢ od 01:45 hodin do 01:50 hodin dne 28. 6. 2017, v obc:i | NG
I o piedchozi vzijemné dohodé, s umyslem odcizit véci, pfijeli vozidlem
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znacky Skoda Felicia nezjisténé registraéni znacky do obce B | /osta!
ve vozidle a hlidal situaci na mist¢, ||| | NI s N p:or2zili otvor ve vyloze
budovy cerpaci stanice , do objektu se jim nepodafilo
vniknout, kdy se spustil alarm, kdy poskozenim vylohy zpusobili majiteli cerpaci stanice
, Skodu ve

vysi nejméné 20 560 K¢,

v dob¢ od 25. 6. 2017 18:30 hodin do dne 28. 6. 2017 09:30 hodin, v katastru obce i}
, po predchozi vzdjemné dohodé¢, s umyslem odcizit véci, pfijeli vozidlem
znacky Skoda Felicia nezjisténé registracni znacky ke || | ENEEE ~ost
ztistal ve vozidle a hlidal situaci na mist¢, || jjj il spolecne¢ s
vypacili okenici a okno u budovy bez cisla popisného slouzici jako bistro, nasledné
vstoupili do objektu, tento prohledali a odcizili finanéni hotovost ve vysi 18 000 K¢,
pokladni zasuvku v hodnoté 1356 K¢, alkoholické napoje v hodnoté 5836 K¢,
nealkoholické napoje v hodnoté 14 008 K¢, kavové kapsle v hodnoté 35 318 K¢, masné
vyrobky v hodnoté¢ 4 562 K¢ a vysavac znacky Sencor, typ SVC, v hodnoté 2 848 K¢,
¢imz provozovateli spolecnosti || NN
B /Usobili poskozenim okna a okenice Skodu ve vysi 8760 K¢

a odcizenim véci skodu ve vysi nejméné 81 928 K¢ véetné DPH,

dne 28. 6. 2017 ve dobé¢ okolo 03:13 hodin, v obci—, po predchozi
vzajemné dohodé¢, s umyslem odcizit véci, pfijeli vozidlem znacky Skoda Felicia nezji§téné
registra¢ni znacky do obce il toto zapatkovali a nasledné spolecné $li k objektu
Cerpaci stanice [l poskodili bezpecnostni okenni vypli budovy benzinové
cerpaci stanice, do prodejniho prostoru se jim vniknout nepodafilo a poté, kdy se spustil
alarm z mista utekli, kdy poskozené spolecnosti || [ NN sc sidlcm

, zpusobili poskozenim okna s bezpecnostnim sklem s folif nejméné
5000 K¢,

I spolccné s IR

20.

21.

v dobé od 01:30 hodin do 02:07 hodin dne 30. 6. 2017 v obci ||  EE N - 0
pfedchozi vzajemné dohodg, s umyslem odcizit veci, || il piinesenymi pakovymi
klestémi prostiihal oploceni u arealu cerpaci stanice , spolecné vnikli
dovnitf arealu, pfinesenym sroubovakem vypacili plastové okno vedouci do skladu, vnikli
dovnitf a sklad prohledali, dale pacili dvefe vedouci do chodby cerpaci stanice a vypacili
vnéjsi roletu s plastovym oknem kryjici regal s cigaretami a nasledné odcizili cigarety
nezjisténych znacek v hodnoté 20.000 K¢, dobijeci kupény 10 ks v hodnoté cca 2 000 K¢
a vypacili trezor a pokladnu, kdy odcizili pokladni zasuvku v hodnoté cca 2 000 K¢, ¢imz
spolecnosti | , se sidlem |l W 7pUsobili
poskozenim pletiva skodu 600 K¢, poskozenim dfevéného pultu skodu 7 500 K¢,
poskozenim dvefi Skodu 2873 K¢, poskozenim dvifek trezoru skodu 3 000 K,
poskozenim oken a rolety $kodu v celkové vysi 15383 K¢, celkem tedy zpusobili
poskozenim skodu nejméne 29 356 Kc¢a odcizenim véci Skodu ve vysinejméné
24 000 Ke,

dne 2. 7. 2017 v dob¢ okolo 01:30 hodin na parkovisti u || j  ll ™ostv. okres
B o picdchozi vzijemné dohodé, s tmyslem odcizit véci, poté kdy na
misto pfijeli vozidlem znacky Skoda Felicia, nezjisténé registracni znacky, pacili kovovy
ram vstupnich dvefi do kiosku, dovnitf se jim vniknout nepodafilo, kdy poskozenim

vswpnich dveif zpisobili poskozené G
Il skodu ve vysi nejméné 850 K¢,
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22. poté, kdy v pfesné nezjisténé dobé druhé poloviny mésice c¢ervna 2017 do 22:57 hodin
dne 2.7.2017, na ptesné¢ nezjisteném mist¢ v [l NG (mysinc
poskytru! I . ip " vloupini do objckt I

I < IS »:cdcm popsal situaci
na misté, poradil mu misto vniknuti do objektu, nasledn¢ | dove?!

motorovym vozidlem na benzinovou stanici, aby si moh! | il prostory benziny
pfedem prohlédnout, vesli spole¢né¢ dovnitt budovy, kde | [ ] R
ukazal misto, kudy ma do objektu spole¢né s
vniknout a dile mu ukédzal misto, kde se nachézel trezor, ¢imz vzbudil ve | N
I :o7hodnuti do objektu vniknout a odcizit véci,

B Bl -« zklade tohoto tipupak spolecné s I
B 7 dob¢ od 22:57 hodin dne 2.7.2017 do 03:00 hodin dne 3.7.2017, v

, po pfedchozi vzijemné dohodé¢, s tmyslem odcizit véci, pfijeli
vozidlem znacky Skoda Felicia, nezjisténé registracni znacky, do ulice i}, vozdlo
odstavili a vydali se k | [ A © <o vypnuli hlavni jistic v
elektrorozvodné skifini umisténé v obvodové zdi budovy, poté rozbili pfinesenym
kladivem sklenénou vypln okna kancelafe a poskodili protislunecni folii, okno otevieli,
vnikli do prodejny, tuto prohledali a odcizili 80 ks krabicek cigaret rtznych znacek v
celkové hodnoté¢ 7.300 K¢, z provozni pokladny finanéni hotovost v celkové vysi
4950 K¢, dale finanéni hotovost ve vysi 6 500 K¢ v drobnych mincich, poskodili
elektricky pfimotop, kancelafsky stal, ctecku ¢arovych koda, odpadkovy kos, elektrickou
zasuvku, tiskarnu znacky Canon, z kancelafe odcizili volné stojici neukotveny trezor
znacky TAURO TVN 40 II v hodnoté 22 600 K¢ s financni hotovosti 540 730 K¢, ktery
se snazili odnést oknem, pficemz poskodili parapet okna a fasidu a poté, kdy touto
cestou se jim trezor nepodafilo odnést, z vnitin{ strany cerpaci stanice rozbili sklenénou
vypln vstupnich dveff do prodejny opatfenou bezpecnostni folif a trezor tudy pronesli,
pficemz poskodili dlazbu, trezor nasledné nalozili do pfistaveného vozidlaa z

mista odjeli, kdy trezor uschovali cestou pobliz obcil} kdy druhy den pak |

I ozida . 2>y mu pomohl odcizeny trezor oteviit, | N
B srolccnd s I (c-or nalozilido osobnfho motorového
vozidla, kterym na misto ptijel ||| | | | I tczor pievezli do obce | N
B Dicncsli jej do garize patiici rodicamij N » ~dc jci
rozfezal, z trezoru pak vyndal zde nachazejici
se ulozenou hotovost, ze které predal ¢astku 70 000 K¢, z toho 60 000
K¢ si ponechal a 10.000 K¢ predal | NN 2 2bytck ve vysi
nejméne 482 180 K¢ si || porcchal, piestoze vedel, Ze tato hotovost
pochazi z trestné cinnosti spachané a , tedy
poskozenim vstupnich dvefi s bezpecnostni folii zpusobili skodu ve vysi 3 600 K¢,
poskozenim okna skladu s protislunecni folif a Zzaluzii Skodu 6 546 K¢, poskozenim
parapetu skodu 450 K¢, poskozenim fasady skodu 1 650 K¢, poskozenim dlazby skodu
1150 K¢, poskozenim pfimotopu skodu 650 K¢, poskozenim kose skodu 100 Ke,
poskozenim ctecky carovych kédu skodu 2 500 K¢, poskozenim stolu skodu 1 450 K¢,
poskozenim krytky zasuvky skodu 110 K¢, poskozenim tiskarny skodu 4 100 K¢,

celkem tedy zpusobili poskozenému
, poskozenim véci Skodu ve vysi nejméne 22306 K¢
a odcizenim véci skodu v celkové vysi nejméne 582 080 K¢,

B srolciné s I - I
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23. v dobé¢ od 16:30 hodin dne 6. 7.2017 do 10:00 hodin dne 7.7.2017 v obci ]

B 2 z2klade tipu od | ktcty poté co odvezl

I co obce N tomuto ukdzal dim ¢. p. v obc iR kdy mu sdélil, ze
se v tomto nachazi finanéni hotovost s tim, ze by se tento mohl ,,udélat™ a zeptal se
B jcstli do toho pujde, kdy timto jednanim vzbudil ve |G
rozhodnuti ¢in spachat, kdy nasledn¢ | N po pfedchozi
vzajemné dohodé, s umyslem odcizit véci, pfijeli vozidlem znacky Skoda Felicia,
nezjisténé registracni znacky, do obce |jj )l . zdc piinesenymi pikovymi
klestémi pfestiihli draténé oplocent, kdy jeho poskozenim zpusobili skodu 500 K¢, vnikli
na pozemek, nezjisténym pfedmétem rozbili fasadni osvétleni domu, kdy na tomto
zpusobili $kodu 650 K¢, dale nezjisténym pfedmétem vypacili dfevéna garazova vrata u
domu, na kterych zpusobili skodu ve vysi 1 900 K¢, garaz prohledali a z této odcizili 4 ks
lahvi ¢erveného vina o objemu 0,7 1 nezjisténych znacek v souhrnné hodnoté 280 K¢,
dale nezjistéenym pfedmétem vypacili plastovy ram  a rozbili sklenénou vypln
francouzského okna v pfizemi domu, na kterém zpusobili skodu ve vysi 29 648 K¢,
vnikli do loznice, ze které nasledné pokracovali do zbylych ¢asti domu, které prohledal,
ale ze kterych nic neodcizili, nasledné se pokusili znehodnotit stopy tim, Zze v piizemi
domu umyslné rozlili z kanystru nalezené¢ho v garazi 20 1 benzinu v hodnot¢ 598 K¢ a
dale v celém domé kromé loznice rozstifkali v domé nalezeny sprej zn. Biolit dosud
nezjisténé hodnoty a rozlili ocet, ktery si za timto ucelem pfinesli do domu, timto
jednanim zpusobili poskozené

B »o:kozenim veci skodu ve vysi nejméne 32 698 K¢ a odcizenim véci Skodu
ve vysi nejmén¢ 878 K¢,

pficemz

mladistvy | Visc popsanym jednanim zplsobil $kodu na odcizenych vécech ve vysi
892 767 K¢ a poskozenim véci skodu ve vysi 198 860,61 K¢,

vyse popsanym jednanim zpusobil $kodu na odcizenych vécech ve
vysi 96 443 K¢ a poskozenim véci skodu ve vysi 90 526 K¢,

B Viic popsanym jedninim zpusobil $kodu na odcizenych vécech ve vysi 86 860 K¢
a poskozenim véci skodu ve vysi 4 920 K¢,

B Vi popsanym jednanim zpasobil Skodu na odcizenych vécech ve
vysi 730 804 K¢ a poskozenim véci skodu ve vysi 154 892,61 K¢,

B Vi< popsanym jednianim zptsobil Skodu poskozenim véci ve vysi 3 700 K¢,

B Visc popsanym jednanim zpuasobil §kodu na odcizenych vécech ve vysi 90 633 K¢ a
poskozenim véci skodu ve vysi 50 792 K¢

vySe popsanym jednanim zpusobil Skodu na odcizenych vécech ve
vysi 648 478 K¢ a poskozenim véci skodu ve vysi 55 704 K¢.

24. dne 28. 7. 2018 v dobé¢ od 01:30 hodin do 01:40 hodin v || N »icd
objektem baru |l poté, co se pfedchoziho dne v dobé okolo 19:00 hodin sesli
jako pfiznivci pravicove skupiny || j I 7> Vcclem setkani clenli a pfiznivcl této
skupiny, kdy pfi tomto byli vybaveni kuklami a rukavicemi pro pfipadné napadeni osob
jiné narodnosti a rasy, fyzicky napadli zde prochazejici skupinu osob indické narodnosti, a

Sy |
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I | |1 ¢ ok zabrinili tim, Z z mista

utckli, kdy [ < I oo
rukou taktické rukavice a 2 ~cli n2 hlave a pres oblicej

nasazenou kuklu, se podafilo dostihnout zbylé ¢leny skupiny, jez fyzicky napadli, a to tak,
ze jeden z nich udefil pésti do obliceje , dale
jeden z nich udefil pésti do rtti || N -~ dilc jcden 7 nich Slapl
do oblasti hrudniku a kopl nohou do hlavy |
kdy dalsi utoky nestihli, jelikoz se podafilo shora jmenovanym poskozenym z mista utéci,
kdy pfedmétné utoky zpusobili citovanym poskozenym drobna poranéni bez 1ékatfského
osetfeni, a dale strhl utikajictho || -~ <™
jehoz prudce levou nohou kopl do zatylku, kdy k uvedenému utoku se nasledné pfipojil
B ktctv kopl poskozeného do oblasti hrudniku vpravo, kdy dile | EEEEEE
pravou nohou slapl poskozenému do oblasti hrudniku a nasledné do obliceje a poté, co se
zvedl ze zemé¢, k nému opét pfistoupil [l 2 péstl pravé ruky jej udefil
do tvafe a ihned poté srazil kopem pravym kolenem vedenym do oblasti hlavy na zem,
kdy nasledné k lezicimu poskozenému ptibeh! | I 2 kop! jej pravou nohou
do oblasti hlavy a nasledné jej nékolikrat udefil pésti pravé ruky do zatylku a posléze si
sedictho | piidrzel za hlavu a udefil jej levym kolenem do oblicejové casti
hlavy, ¢imz jej srazil do polohy vleze, kde jej zaklekl a nékolika udery pésti pravé ruky jej
udefil do oblasti obliceje, ¢imz zpuasobili | I pPorancni, jez si vyzadalo
naslednou hospitalizaci po dobu jednoho dne v Nemocnici ||l [¢kafské oSetfeni,
kdy pracovni neschopnost nenastala, pficemz uvedeného jednani se dopustil
pfesto, ze byl odsouzen trestnim pifkazem Obvodniho soudu Praha 1 ze dne 29. 8. 2016
sp. zn. 2 T 66/2016, ktery nabyl pravai moci dne 15. 9. 2016, pro pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicu, se zkusebni dobou
v trvani 1 roku, do 15. 9. 2017,

I
25. dne 3.9.2018 v dob¢ kolem 10:40 hodin v || AN W prodein¢

I odcizil se ziStnym zimérem ze stojanu uprostfed prodejni
plochy, aku vrtacku znacka MAKITA, vyrobniho ¢isla || - kterou uschoval pod
bundu a z prodejny bez zaplaceni odnesl, ¢imz spolecnosti

, zpusobil skodu
ve vysi 8 000 K¢,

26. dne 18. 4. 2018 okolo 21:00 hodiny v | A v mist¢ pied restauraci
Il picd nejméné tfemi dalsimi osobami, po dopravni nehode¢, pfi které | G
, svym vozidlem znacky Ford Focus, registracni znacky | N
nacouval do zaparkovaného vozidla znacky Skoda Octavia, registracni znacky ||
které v tu dobu pouzival || T (< t° po slovni rozepfi,
kdy | |:ub< nadival, ho i fyzicky napadl a to tak, Ze ho udefil Ctyfikrat
dlani do obli¢eje a déle nasledné kopl do vozidla znacky Ford Focus, a to tak, ze poskodil
levy zadni blatnik, ktery promackl na plose o rozméru 25 cm a zputsobil prohluben
v plechu 3 cm, a zpusobil tak poskozenému | I $<odv na vozidle v hodnoté
nejméné 11 495 K¢,
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a to pfesto, ze trestni ptikaz Okresniho soudu v Pisku ze dne 28.7.2009 ¢.j. 2 T 112/2009-54
byl odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestntho zakona ucinného do
31.12. 2009,

27.

28.

29.

30.

dne 13. 3. 2018 vl ' oitinich prostorich garize na

parcelnim ¢isle st. ||| | I n2chizejici se, bez ptitomnosti dalich osob, tlakem
pfedlokti své paze vedenym do oblicejové ¢asti hlavy zde piitomného

, pfitiskl tohoto na sténu garaze s komentafem : ,,Jestli si myslis, Zze to
nezaplatim, tak takhle si pratelstvi nepfedstavuju, je to o duvéfe®, a tohoto jednani se
dopustil s tmyslem ziskat obcansky prakaz <. | j i 22 iméco I -
mobilni telefon tcastnického ¢isla |GG w22y T - © Ve 22
Gcelem moznosti sjednani tvérovych produktt na jméno | 2 7skin
zbozi timto zptisobem pro svoji potfebu, a v disledku uveden¢ho | N
v obavé o své zdravi mu svij obcansky prukaz c. a 1 mobilni telefon
ucastnického cisla | vydal, 2 poté co si pofidil digitalni kopii téchto véci, vratil
je , a nasledné je uzil ke spachani skutkd uvedenych v bod¢ 28
vyroku tohoto rozsudku,

v umyslu zakoupit zbozi pro svoji potfebu formou uvéru, sjednal prostfednictvim
internetu jménem , a to proti vuli jmenovaného a za

pouziti obcanského prikazu <. | 22 iméco I <ty ziskal

zpusobem uvedenym v bodé¢ 27 vyroku tohoto rozsudku,

a) dne 13.3.2018 v , ve vnitfnich prostorach garaze

nachdzejici se na parcelnim cisle st. ] & ¢ N> s sovvv o
uvéru €. znéjici na castku 26 990 K¢, a to 1 za pouziti ucastnického cisla
mobilniho telefonu uzivaného které ziskal

b

zpusobem uvedenym v bodé 27 vyroku tohoto rozsudku, pficemz uvér ke skodé

B b poskytnut, a tohoto jednani se dopustil ke skode |
@

b) dne 15. 3. 2018 ve 12:02 hodin z nezjisteného mista, Vi GG
B o< ¢ I 7 cici na castku 24.291 K¢, ktery nebyl poskytnut, a
tohoto jednani se dopustil ke skod¢ |- c:ic<pny
zivod S, > sidlcr I

spolecne s || Cysin¢ spolecné dne 7.4.2019 v dobé okolo 08:59
hodin v v, v chatové kolonii za rybnikem ||, po pravé stran¢ silnice ] ve
sméru od I <o I Vstoupili otevienou a nezajisténou brinou v
oploceni vysokém cca 1m na zahradu s neoznacenou chatkou poskozeného |
kde nasledné¢ umyslné z verandy odcizil volné odlozeny zahradni
plynovy gril nezj. znacky, dovoz z Makedonie, staff cca 2 roky, v hodnoté nejméné 850
K¢, spolu s 2 kg plynovou bombou v hodnoté nejméné 572 K¢, ¢imz poskozenému |Jiil]
, zpusobil celkem s$kodu na odcizenych vécech ve vysi

I
nejmén¢ 1 422 K¢,

dne 24. 8. 2019 v 10:30 hodin v|ji}; v obchodnim domé¢

Il Umysiné odcizil z raznych regila prodejni plochy prodejny do pfipraveného kufru
a batohu, ktery umistil do nakupniho kosiku, celkem 1 ks paska lepneon 12mm v hodnoté
49,90 K¢, 1 ks penal plny v hodnote 499 K¢, 1 ks sliz duhovy v hodnoté 89,90 K¢, 4 ks
pouzdro Berry v celkové hodnoté 756 K¢, 1 ks Herkules v hodnoté 49,90 K¢, 1 ks
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mikrotuzka + tuhy v hodnoté 149 K¢, 1 ks tuzka grafit v hodnoté 16,90 K¢, 3 ks pilot
napln v celkové hodnoté 299,70 K¢, 4 ks Stétce v celkové hodnoté 179 K¢, 1 ks sada
zvyraznovacu v hodnote 89,90 K¢, 1 ks ofezavatko turbotwist v hodnote¢ 358 K¢, 1 ks
tuzka grafit v hodnoté 16,90 K¢, 1 ks cas kalkulator v hodnoté 399 K¢, 1 ks pritt
microrolly v hodnoté 89,90 K¢, 1 ks perro v hodnoté 39,90 K¢, 1 ks lepici tycinka kores v
hodnoté 54,90 K¢, 1 ks etikety kluci v hodnoté 29,90 K¢, 1 ks etikety pfiroda v hodnoté
29,90 K¢, 1 ks etikety bod v hodnoté 29,90 K¢, 5 ks etikety smileyworld v celkové
hodnote 149,50 K¢, 1 ks etikety skolni smiley v hodnoté 29,90 K¢, 1 ks etikety unisex
1.32 v hodnoté 29,90 K¢, 1 ks etikety unisex 1.5 v hodnoté¢ 29,90 K¢, 1 ks tasticka na krk
holky v hodnoté 99,90 K¢, 1 ks kruzitko s tuzkou v hodnoté¢ 69,90 K¢, 1 ks nuzky
$picaté v hodnoté¢ 49,90 K¢, 1 ks cistici jar camomille v hodnoté¢ 32,90 K¢, 1 ks $palik
8x8x3 v hodnoté¢ 27,90 K¢, 3 ks konzerva aussie rep 250 ml v celkové hodnoté 359,70
K¢, 2 ks sanytol kuchyn 500 ml v celkové hodnoté¢ 145,80 K¢, 2 ks sanytol vodni kamen
500 ml v celkové hodnoté 145,80 K¢, 2 ks sanytol uni cistic 500 ml v celkové hodnoté
145,80 K¢, 2 ks sanytol uni sp 500 ml v celkové hodnoté 145,80 K¢, 7 ks energel-x bts
display v celkové hodnoté 336 K¢, 1 ks neon kostka 400L v hodnoté 109 K¢, 1 ks
sesivacka €. 10 mix v hodnote 49,90 K¢, 1 ks kancelafska sponka 100ks/26mm v hodnoté
27,90 K¢, 1 ks gumicky barevné 100 ks v hodnoté¢ 44,90 K¢, 2 ks pryz vesmir v celkové
hodnote¢ 30 K¢, 1 ks klipy barevné 12 ks/3 vel v hodnoteé 59 K¢, 1 ks magnet kulaty 20 ks
v hodnoté¢ 44,90 K¢, 1 ks kruzitko stopsystem v hodnoté 79,90 K¢, 1 ks napinacky
nasténné v hodnoté 31,90 K¢, 4 ks spony do sesivacky 1000 ks v celkové hodnoté 31,60
K¢, 2 ks milan cpm2036 pryz v celkové hodnoté¢ 13,80 K¢, 3 ks milan cmm124 pry¢ v
celkové hodnote 18,72 K¢, 1 ks milan pnm4865 pry¢ v hodnoté 2,90 K¢, 12 ks tuzka s
gumou hb v celkové hodnoté 334,80 K¢, 2 ks sanytol sprej 500 v celkové hodnoté 145,80
K¢, 4 ks maska syoss 300 ml v celkové hodnoté 399,60 K¢, 1 ks pilot frix point v hodnot¢
84,90 K¢, 1 ks liner maped 10 ks v hodnoté 249 K¢, 1 ks kelimek na vodu ass v hodnoté
89,90 K¢, 1 ks tuzka grafit 3hr ¢.123 v hodnoté 16,90 K¢, 1 ks tuzka grafit 3hr ¢.1 v
hodnote 16,90 K¢, 1 ks pilot frix ball razovy v hodnoté 49,90 K¢, 1 ks perro egp1005b-
mp v hodnoté 39,90 K¢,a s timto uschovanym zbozim bez zaplaceni prosel pfes
pokladni z6nu,

¢imz zpusobil skodu spolecnosti
. <odu ve vysi nejméné 6 998 K¢ na odcizenych vécech,

a tohoto jednani se || I dopvstil, prestoze byl

rozsudkem Oktesniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27.9.2012 sp. zn. 2 T
133/2011, v pravai moci dne 6. 2.2013, odsouzen za pokracovani v trestném ¢inu
vzhledem k rozsudku Okresntho soudu Jindfichtv Hradec ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. 1 T
95/2010, mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b, e), odst. 2
trestnfho zakona ucinného do 31. 12. 2009 a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku mimo jiné ke spolecnému thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 26 meésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, ze kterého
byl podminéné propustén rozhodnutim Okresntho soudu v Mosté ze dne 11.7.2014
sp. zn. 21 PP 66/2014 a byla mu stanovena zkusebni doba s dohledem v trvani 3 let, 4.
do 11. 7. 2017,

rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 13.7.2016 pod ¢. j. 6T 147/2015-
771, v pravni moci dne 11. 8. 2016, mimo jiné pro pfecin kradez podle § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 2, trestnitho zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe
300 hodin, kdy mu zaroven byly ulozeny pfiméfené povinnosti a omezeni v prabéhu
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vykonu tohoto trestu a zarovenl mu byl ulozen penézity trest ve vysi 105 600 K¢, kdy trest
obecné prospésnych praci vykonal dne 20.12.2018 a penézity trest vykonal dne
8.3.2019 a dile mu byl uloZzen nahradni trest odnéti svobody v délce 8 mésicu, trest
propadnuti véci a trest zakazu pobytu v obvodu Okresnfho soudu v Tabofe na dobu
30 mésich.

tedy

mladistv

ad 2 - 23)

dilem umyslnym spolecnym jednanim dvou osob, dilem tim, Ze usnadnil jinému spachani
trestného ¢inu hlidanim pfi ¢inu, si dilem pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal
vloupanim a zpusobil takovym cinem znacnou s$kodu a dilem se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k pfisvojeni si ciz{ véci tim, ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim a
zpusobi takovym c¢inem znacnou skodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

ad 8, 23)
umyslnym spolecnym jednanim dvou osob neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi cinu
pfekonal prekazku, jejimz ucelem je zabranit vaiknuti,

ad 2-9),11-23)

dilem umyslnym spolecnym jednanim dvou osob, dilem tim, Ze usnadnil jinému spachani
trestného ¢inu hlidanim pfi ¢inu, poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou,

|

ad 2,4,5,06,7,23)

dilem sam, dilem umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob, si dilem pfisvojil cizi véc tim, Ze se
ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a zpusobil takovym cinem vétsi skodu a dilem se dopustil
jednani, které bezprostifedné sméfovalo k pfisvojeni si cizi véci tim, ze se ji zmocni, ¢in spacha
vloupanim a zpusobi takovym cinem vétsi skodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
jestlize k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

ad 23)
umyslnym spolecnym jednanim dvou osob neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu
piekonal prekazku, jejimz ucelem je zabranit voiknuti,

ad 1)
poskodil cizi véc tim, Ze ji postfikal barvou a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

ad 2,4,5,0,7,23)
spole¢nym jednanim dvou osob poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,

ad 7), 9-22)
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dilem umyslnym spolecnym jednanim dvou osob, dilem tim, ze usnadnil jinému spachani
trestného ¢inu hlidanim pfi ¢inu, si dilem pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal
vloupanim a zpusobil takovym cinem znac¢nou s$kodu a dilem se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k pfisvojeni si cizi véci tim, ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim a
zpusobi takovym c¢inem znacnou $kodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

ad 7),9), 11-22)

dilem umyslnym spolecnym jednanim dvou osob, dilem tim, Ze usnadnil jinému spachani
trestného cinu hlidanim pfi ¢inu, poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,

ad 4, 5, 0)

hlidanim pfi ¢inu usnadnil jinému si dilem pfisvojit ciz{ véc tim, ze se ji zmocni, ¢in spacha
vloupanim a zputsobi takovym ¢inem vétsi skodu a dilem se dopustit jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k pfisvojent si cizi véci tim, Ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim a zpusobi takovym
¢inem vetsi skodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

ad 3)

umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k pfisvojen{ si cizi véci tim, ze se ji zmocni a ¢in spacha vloupanim, jehoz se dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

L

ad 2), 15-19)

dilem umyslnym spolecnym jednanim dvou osob, dilem tim, Ze usnadnil jinému spachani
trestného ¢inu hlidanim pfi ¢inu, si dilem pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal
vloupanim a zputsobil takovym ¢inem vétsi skodu a dilem se dopustil jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k pfisvojent si cizi véci tim, Ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim a zpusobi takovym
¢inem vétsi skodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, jestlize k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

ad 2), 15-19)

dilem umyslnym spolecnym jednanim dvou osob, dilem tim, Ze usnadnil jinému spachani
trestného ¢inu hlidanim pfi ¢inu, poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou,

ad 8), 22-23)

dilem umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob, dilem tim, ze v jiném vzbudil rozhodnuti
spachat trestny ¢in, si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan a zpusobil takovym ¢inem zna¢nou skodu,

ad 8)

umyslnym spolecnym jednanim dvou osob neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu
pfekonal prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti,
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ad 25)
piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,
a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

ad 20)

poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

vefejn¢ a na misté vefejnosti pifistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného, a ¢in
spachal opétovne,

ad 27)
jiného nasilim nutil, aby néco konal,

ad 28)

pii sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje,

ad 29)
piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,
umyslnym spolecnym jednanim dvou osob neopravnéné vnikl do obydli jiného,

ad 30)
piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou a
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

, I -
ad 24)

umyslnym spolecnym jednanim vice osob

- uzili nasili proti skupiné obyvatelt pro jejich domnélou rasu a narodnost,

- se dopustili jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani trestného ¢inu jinému
ubliZit na zdravi pro jeho domn¢lou rasu a narodnost, pficemz k dokonani trestné¢ho ¢inu
nedoslo,

- vefejné a na misté vefejnosti piistupném se dopustili vytrznosti tim, ze napadli jiného,

¢imZz spachali

mladistvy

ad 2 - 23)

provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, spachané
dilem dokonanym pod body ad 2, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 20, 22, 23), dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku pod body ad 3, 5, 6, 7, 14, 15, 16, 17, 19, 21) spachané
dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku pod body ad 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23),

ad 8, 23)
provinéni porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku spachané ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

ad 2-9), 11-23)

provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku spachané dilem ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku pod body ad 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
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18, 19, 20, 21, 22, 23) a dilem ve formé¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku
pod body ad 2, 7, 17),

ad 2,4,5,06,7,23)

pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestntho zdkoniku, spachany dilem
dokonanym pod body ad 2, 4, 23), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
pod body ad 5, 6, 7) spachany dilem samostatn¢ pod bodem ad 7), dilem ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku pod body ad 2, 4, 5, 6, 23)

ad 23)
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestntho zakoniku spachany ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

ad 1)
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 2 trestniho zakoniku

ad 2,4,5,06,7,23)
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku ve spachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku

ad 7), 9-22)

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku, spachany dilem
dokonanym pod body ad 9, 10, 11, 12, 13, 18, 20, 22), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku pod body ad 7, 14, 15, 16, 17, 19, 21) spachany dilem ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku pod body ad 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22),

ad 7),9), 11-22)

pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnftho zakoniku spachany dilem ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a dilem ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku,

ad 4, 5, 6)

pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestntho zakoniku, spachany dilem
dokonanym pod bodem ad 4), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku pod
body ad 5, 6) spachany ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku pod body

ad 4,5, 6),

ad 3)

pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, spachany ve stadiu pokusu podle
§21 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho
zakoniku,

L

ad 2), 15-19)

pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, spachany dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku pod body ad 15, 16,
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17, 19) spachany dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku pod body ad 2,
15, 16, 17,18, 19),

ad 2), 15-19)
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany dilem ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku pod body ad 2, 15, 16, 17, 18, 19),

ad 8), 22-23)

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, spachany
dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku pod body ad 8), dilem ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku pod body ad 22, 23),

ad 8)
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestntho zakoniku spachany ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

ad 25)
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku,

ad 26)
pfecin poskozen{ cizf véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

ad 27)
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku,

ad 28)
pfecin avérovy podvod podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 29)
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku,

ad 30)
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku,

1 E |
ad 21)

- pfecin nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei podle § 352 odst. 2 trestnitho
zakoniku,

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 trestniho zdkoniku,

- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

vse ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

obzalovany ml. | NG
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podle § 205 odst. 4, § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003
Sb. k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésict s podminénym odkladem
vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani 2,5 (dva a pil) roku.

Obizalovan;

podle § 205 odst. 3, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2
(dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Obizalovany

podle § 205 odst. 4, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2
(dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Obialovan)'r_
podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicti.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Obszalovany
podle § 205 odst. 1trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Obialovan_

podle § 146 odst. 2, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
2,5 (dva a pul) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Obizalovany

podle § 146 odst. 2, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2,5 (dva a pil) roku.
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Obizalovany

podle § 205 odst. 4, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 2
(dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu jsou obzalovani povinni zaplatit na nahrad¢ Skody
poskozenym:

I . 3 726 K¢,
I - | 300 K,
[
3511 K¢,

Y < | 743

K¢,

I I B spolciné a nerozdilné
spolecnosti GG < 10 655 K¢,

I IR <po!ciné a ncrozdilng
I <! 120 K,

¢astku 200 K¢,
I stk 3 080 K¢,

I S B olciné  nerozdilng
I < 850 K,
I < 77 300 K¢,
- E=ue
I <! | 150 K¢,

I I B <Fo\ciné 1 nerozdilng
I <. 2 305 K¢,

I . I polciné a nerozdilné
I (k1 65 720 K,

I . I olciné  nerozdilng
I <<

6 000 K¢,

castku 7 885 K¢,

I < 3 035 K<,
I < | 550 K¢,

spolecnosti [ <

1996 K¢,

I < ku 7 412 K&,
spolecnosti | EG— S . 53 356 K¢,
L [

castku 15 600 K¢,
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I B B spolecné a nerozdilné
I istku 100 K&,
I (< 0 362 K&,
I 5tk 20 560 K,

spole¢nosti castku 4 683 K¢,

I Gistku /] 245 K,

I I B polciné a nerozdilng
I itk 550 180 K,

I S
I sk 33 576 K,

I
I . 0 000 K,
I << | 500 K,

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni | SN > I cdk2zvii

s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

spole¢n¢ a nerozdilné

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozen i N NG
e
e
. |

odkazuji se zbytky uplatnénych naroka na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu se obZalovany |} ] ]S podc § 226 pism. ) trestniho fidu
zpro$t'uje obzalob statniho zistupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku sp.zn. ZT 20/2019

a sp.zn. ZT 174/2018 pro skutky spoéivajici v tom, ze

v dobé od 1. 10. 2017 do 28. 7. 2018 vjjjjij 2 ani jinde umyslné neplatil vyzivné na svojt
nezletilou deeru | iiccZ Vyzivovaci povinnost mu
vyplyvala z obcanského zikoniku a naposledy byla upravena rozsudkem Okresniho soudu
v Pisku ze dne 14. 12.2015 ¢.j. 1 P 143/2015-41, ktery nabyl pravai moci dne 14. 12 .2015 ve vysi
2.500 K¢ mésicné splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukim matky |l

a na vyzivném za uvedené

obdobi dluzi ¢astku 25 000 K¢,

vdobe od 29.7.2018 do 4.2.2019 vl : 2n jinde, umysin¢ neplatil
vyzivné na svoji nezletilou dceru , pficemz vyzivovaci
povinnost mu vyplyvala z obcanského zakoniku a naposledy byla upravena rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 3.11.2015 ¢. j. 1 P 142/2015 — 41, v pravai moci dne
14.12. 2015, ve vysi 2.500 K¢ meésicné splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem
k rukdm matky a na
vyzivném za uvedené obdobi dluzi ¢astku 15 000 K¢,

v ¢emz byly spatfovany pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ trestnost ¢inu zanikla ucinnou litosti podle § 214 trestnfho zakoniku.
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Oduvodnéni:

V projednavané trestni véci se ve dnech 19. 6. 2018. 20. 6. 2018, 19. 9. 2018, 30. 11. 2018,
0. 2.2019, 10. 4. 2019, 12. 6. 2019, 11. 9. 2019, 13. 11. 2019, 8. 1. 2020, 19. 2. 2020 a 25. 2. 2020

konala hlavn{ liceni, v rimci kterych byli osobné slyseni obzalovani || NN

k jednotlivym skutkim byli slySeni nize uvedeni svédci. Podle § 213 odst. 1, 2 trestniho fadu byly

Vv,

zhodnoceni vsech téchto dikaza zjistil soud skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany pii hlavnim licen{ dne 19. 6. 2018 uved! k bodu 8) obzaloby, ze
v odpolednich hodinach pfijel k objektu, ktery byl otevien, nepfekonavali zadnou prekazkou. Pan
Hl; starosta obee | ic vid<!. 2 pomohl jim. Traktor fidil obzalovany i}
a on jel se skodovkou jako doprovod. Traktor pfevezli do i}, kde ho se znimym opravil.
K bodu 22) obzaloby uvedl, ze obzalovany Jjjjjjj ho neustéile obtézoval, Ze potfebuje penize, tak
mu jednou na to fekl, at’ vykrade pumpu. Na benzinku [Jjjjjij jezdil kazdy den za obsluhujici
sle¢nou na kavu. Ohledné bodu 23) uved], ze typ ohledné¢ domu cp. || N ~<omv
nedaval. Pfipustil, ze trezor za poplatek 15 000 K¢ rozfezal. V trezoru byla ¢astka 180 000 K¢
nebo 190 000 K¢. Toho litoval. Pokud vznikla skoda, je ochotny ji zaplatit.

Obzalovany il pfi hlavnim liceni dne 19. 6. 2018 uvedl, Ze k jednani, které je mu kladeno
za vinu, se doznava a nerozporuje ani vysi zpusobené Skody, vyjma bodu 18) rozsudku, kdy u
bufetu u | mostv skutecné hlidal, kdyz obzalovani il s¢ | viczl do

bufetu, ale nic z né¢ho neodcizili.

Obzalovany | pii hlavnim liceni dne 19. 6. 2018 k bodu 3) rozsudku uvedl, Ze
k jednani ho navedl obzalovany [Jjjij v dob¢, kdy byl bez zaméstnani, bydlel u babicky s dédou,
shanél penize. Do objektu sli pfes postu, pres plot, vnikli na parkovisté, kde prelezli branku a
pacidlem se snazili dostat do dvefi, které se jim vsak nepodafilo oteviit. Je schopen uhradit
majiteli opravu dvefi.

Obzalovany | pii hlavnim liceni dne 19. 6. 2018 uvedl, ze se k jednani, které je mu
kladeno za vinu, doznava. K bodu 4) rozsudku vypovédél, ze pivodné ani nevédél, kam a za
jakym tucelem s obzalovanymi a jedou. Rekli mu, aby pockal v auté. V tu
chvili mu doslo, ze jdou néco odcizit. Kdyz se vratili, méli s sebou trezor, ktery otevieli a penize
rozdélili. Cast penéz taky dostal, ale ne rovny dil. K bodu 5) rozsudku uved], Ze #dil auto a hlidal,
kdyz obzalovani |Jjjjl]2 Il ! do uhelnych skladd, kde byli necelych 5 minut a nic
nepfinesli. K bodu 6) rozsudku uvedl, ze kdyz projizdéli kolem areilu |l ~2padlo
jednoho z obzalovanych Jil] rebo I 7<vsit se do aredlu podivat. Zastavili, on zistal
v auté hlidat. Auto bylo obzalovanéh . Kdyz se vratili, nic nepfinesli. Od
obzalovaného [Jjjjij dostaval penize na pohonné hmoty. Obzalovany Jjjjj mu fekl, ze typy mu

dal obzalovany |

Obzalovany se pii hlavnim liceni dne 19. 6. 2018 k jednani, které je mu kladeno
za vinu, viceméné doznal. K bodu 1) rozsudku uvedl, ze si nebyl védom, Ze za napisy muze byt
trestné odpovédny. Svého jednani lituje a bude se snazit uhradit skodu v plné vysi. K bodu 2)
rozsudku uvedl, ze ho kontaktoval obzalovany i, 2 na zakladé¢ jejich spole¢né domluvy vnikli
do aredlu | : odnesli pokladnu, zisuvku ze stolu s pfirucni pokladnou.
V pokladné bylo maximalné 1 500 K¢, byli tfi, tak si kazdy odnesl maximalné 500 K¢. K bodu 4 —
6) rozsudku uvedl, ze se odehréalo tak, jak uvedeno ve vyroku rozsudku, rozporuje vsak vysi
skody. K bodu 7) rozsudku vypovédel, Ze obzalovany jjjj ho motivoval tim, Ze v Obecnim
ufadu by mohla byt vétsi financni hotovost, vlez na balkon budovy, rozbil okno, vnikl do
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kancelate, kde v§ak nenasel nic, co by mohl odcizit. K bodu 23) rozsudku uvedl, ze na zakladé
typu od obzalovaného i} kdy v domé mél byt trezor, ktery vSak nenasli. Nez §li do domu,
pili v hospodé na |l kde vypil Sest sedm piv.

Obzalovany | pii hlavnim liceni dne 19. 6. 2018 k bodu 7) podané rozsudku uvedl,
ze za nim pfisel obzalovany i, 2by je odvezl dojj il protoze mél jediny fidicské
opravnéni a oni auto. Odvezl obzalované¢ho il S EEEEE c I 72tV v
Obecntho ufadu, kdy zistal s obzalovanym [Jjjjiij v 2ut¢ 2 obzalovany |Jjjilij vyb¢hl po
pozarnim schodisti nahoru, Gdajné rozbil okno, uslyseli alarm, a pak pfib¢hl ] s tim, aby
jeli pry¢. K bodu 9) rozsudku uvedl, ze v té dob¢ bydlel u obzalovaného |Jjjjij, nem¢l praci,
bydleni. Jednou nasedli na kola a dojeli ke skladu s tim, Ze on hlidal a obzalovany vypacil okno,
kterym se dostal dovnitf a odcizil néjaké stravenky. Na pokyn obzalované¢hojjjjj polil parapet
octem. K bodu 10) obzaloby uvedl, Ze do restaurace |Jjjijse dostali postrannim oknem, které
bylo oteviené. Vnikli dovnitt a odcizili Red Bully, polovinu lahve Jigermaiestera, lahev sektu
Bohemia, ze stolu sebrali kasirku se 3 000 K¢. Rovnéz polil okno octem. K bodu 11) rozsudku
uvedl, ze do restaurace v obci |l sc¢ dostali oknem, které bylo oteviené. Nasli tam
pfirucni trezor s hotovosti ve vysi 6 500 K¢. Alkohol ani léciva neodcizili. K bodu 12) rozsudku
uvedl, ze pfijeli k || llll; <dy on hlidal a obZalovany i prostiihal diru v ploté, oteviel
okno pomoci sroubovaku, vlezl dovnitf a odcizil hotovost ve vysi 2 200 K¢ a 373 K¢. K bodu
13) rozsudku vypoveédél, ze u spolecnosti it hlidal, kdyz obzalovany ] prostithal plot
v pravé casti s tim, ze se tudy dostane dovnitf. Poté zjistil, Ze to neptijde, proto lezl pfes branu.
Sel s nim, aby hlidal. Sroubovikem vypéacil okno. Nic neodcizili, pouze polil okno octem. K bodu
15) rozsudku uvedl, Ze pfijeli autem s obzalovanym , ktefi §li k benzince. Odjel
a za 10 minut se vratil a vyzvedl je. Nastoupili, ale neméli nic. K bodu 16) rozsudku uvedl, ze
pfijeli k cerpaci stanici , kdy obzalovany i} s¢ $li obhlédnout situaci. Kdyz se
vratili, §li vSichni k vyloze, kdy obzalovany [Jjjjj vdefil do vylohy kladivem, a utekli. K bodu 17)
rozsudku uvedl, ze pfijeli k cerpaci stanici Jjjjjij> kdy obzalovany i} s¢ Il 3! obhlédnout
misto. Kdyz se vratili, fekl obzalovany ] Z¢ se nevejde do okna a poslal jeho s obzalovanym
I ktcry mel v ruce kladivo. On mél Sroubovik. Obzalovany [jjjjrozbil kladivem okno, tim
spustil alarm, proto utekli do auta a odjeli. K bodu 18) rozsudku uvedl, Ze ke stanku u
mostu pfijeli s obzalovanymi |l 2 I Ob7alovany ] s¢ nevesel do
okna, tak poslal jeho. Podal obzalovanému |Jjjjjij 100 K¢ v drobnych minci z kasy, vylezl ven a
odjeli. Jiné véci neodcizili, to by ani neuvezli v auté. K bodu 19) rozsudku uvedl, ze prvné se tam
pouze zkouseli dostat, kdy sedél v auté, podruhé rozbili okno. K bodu 20) rozsudku vypoveédél,
ze tam pfijeli pouze s obzalovanym |Jil] Vlezli tam z levé strany, pieskodil plot, vlezl dovnitf
pomoci $rouboviku, rozbil zaluzie. Uvnitf byl trezor. Obzalovany jjj mu fekl, at’ da do
pfineseného batohu cigarety, asi 30 krabicek. Ponicili stdl. Dobfijeci kupény neodcizili. K bodu
21) rozsudku uvedl, ze pfijeli ke kiosku u |l mostv. kdy on hlidal a obZalovany se snazil
pomoci sroubovaku dostat do kiosku, ale nékdo rozsvitil. Utekli k autu a odjeli. K bodu 22)
rozsudku vypovédél, ze pfijeli na cerpaci stanici [Jjjjjij zaparkovali. Obzalovany [Jjjjjjj shodil
pojistky, pomoci kladiva rozbili sklo, vlezli dovnitf. Obzalovany [Jjjj mu fekl, at’ jde vzit
cigarety. Vzal asi 50 krabicek cigaret a pifrucni trezor s hotovosti 6 000 K¢ a odnesl to do auta.
Kiikl na obzalovaného i 2by vz sli. Obzalovany [jij objevil trezor. Uslysel ranu a
obzalovany [Jjjj vynasel trezor a kficel na n¢j, aby mu Sel pomoct. Zacal zmatkovat. Obzalovany
nalozil trezor do auta a odjeli do |Jjjjiill: kde vsak nikdo nebyl, tak jeli k obzalovanému

Rino nebo v odpolednich hodinich i} s n¢kym odjel, a kdyz pfijel, dal mu pouze
10 000 K¢. Obzalovany i by! nastvany, ze v trezoru nebylo vice. Poté se od néj odsté¢hoval na
ubytovnu, zacal pracovat a zit faddnym zivotem. Nevi, zda obzalovany [Jjjjj dostal na benzinku
od nékoho typ.
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Obzalovany ]l Il sc pfi hlavnim liceni dne 19. 6. 2018 se k jednéni, které je mu kladeno
za vinu, doznal, avSak rozporoval vysi zpusobené skody, kdy k bodu 11) rozsudku uvedl, ze
neodcizili 1écebny piistroj, ale pouze drobné penize. K bodu 8) podané obzaloby uvedl, Ze mu dal
typ obzalovany | s tim. Z¢ traktor by mohli pouzit na tézbu dfeva v lese. Jeli k budove,
vnikli tam. Obzalovany vyjel s traktorem ven a ukazal mu, jak ho fidit. Cestou se jim porouchal.
Pan i jim poskytl odtah, pficemz obzalovany si vymyslel, ze traktor koupil za 120 000 K¢.
K bodu 12) rozsudku uvedl, Ze neodcizili ani uzeniny. K bodu 19) rozsudku uvedl, Ze rovnéz
neodcizili SIM karty. K bodu 22) rozsudku uvedl, Zze obzalovany mél typ, ze na
Cerpaci stanici maji trezor. S obzalovanym |Jjil] trezor vzali a odvezli ho do lesa. Druhy den
kontaktoval obzalovaného ||l ktety ho rozbruskou otevtel. Nevi, kolik v trezoru bylo
penéz, dostal 70 000 K¢ a z toho dal 10 000 K¢ obzalovanému K bodu 23) rozsudku
uvedl, Ze typ na dam v | v dal obzalovany | Sdclovali si to pfes mobilni
aplikaci. Dim mél vlastnit advokat z Jjjjj 2 m¢l v ném mit zabudovany trezor.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 1) rozsudku

P1i hlavnim liceni dne 20. 6 2018 byli vyslechnuti svédci I
]
[ I

Svedkyne | st2rostka obce I vvedla, Ze hlisila posprejovany vyklenek
kaple z 18. stoleti a byl odkopnuty kus omitky. Kaplicka kratce pfed poskozenim byla
rekonstruovana. Poskozeni nahlasila na policii a kaplicku nechali opravit. Skoda é&inila ¢astku
3 726 K¢, tato skoda uhrazena nebyla.

Svedkyne | st>rostka obce Il pii hlavnim liceni dne 20. 6. 2018 a
30. 11. 2018 uvedla, Zze né¢kdy v bfeznu nékdo pomaloval zastavku o velikosti zhruba 2x3 metry.
Opravili to svépomoci a naklady ¢inily zhruba 1 000 K¢. Posprejovany byl jesté¢ most a podchod
ke hibitovu. Obzalovany je kontaktoval prostfednictvim emailu s tim, Ze ho maji vyzvat, budou-li
potiebovat provést obdobnou praci.

Svedkyne | investicni technik
, uvedla, ze dne 20. 12. 2016 ptedavali most v |Jjiill do pfedcasného uzivani.
V bieznu byla na vyslechu u policie v |Jjjjjjiili] kvl posprejovanému mostu. Opravu provedla

I B <od2 byla vycislena na ¢astku 1 440 K¢ bez DPH.
Svedek R spolvvlastnik domu <p. Y I vvedl, Zze mél posprejovany dim

o velikosti 3x3 metry. Skoda jeité nebyla pojistovnou uhrazena.

Svedek | vypovedel, Zze byla posprejovana kabelova skiin nizkého napéti, nipis byl
velky cca 30 cm. Skoda byla odstranéna v ramci adrzby.

Svedek I icdnatel spolecnosti N vyovedel, ze byly posprejovany
dva bannery, z toho jeden se smérovou Sipkou u hlavni komunikace jjj. Celkova skoda cinila
19 300 K¢, ktera mu nebyla uhrazena.

Svédek | tcchnicky pracovnik | vl ¢ Skoda ohledn¢
postifkaného objektu, a to podjezdu u silnice [Jjju obce | byla vycislena castkou

3 511 K¢. Napis neodstranovali.

Z protokolt o ohledani mista ¢inu véetné orienta¢ni mapky, nacrtka a fotografické dokumentace
vyplyva situace na mistech ¢ind, tj. vyklenkova kaple na parcele ¢. Jjjjjj, katastralnim Gzem{ obce

B 2vtobusové zastivka v obci [l most pres fekuji N f2s4d2
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domu ¢cp. | vobc I ¢ rozvodni skiin ¢ |l vmisténd v oploceni aredlu
betonarky il tcklamni banner spolecnos i NG

Z odborného vyjidien! |GG -
ze dne 16. 6. 2017 bylo zji§téno, ze byla zpusobena Skoda na kaplicce |l V¢

vysi 3 726 K¢, zastavee autobusu [l v ob< I ve vysi 1 300 K¢, podjezdu pod i ¢
B c Vs 3511 K¢, moste pies feku ve vysi 1 743 K¢, rekreacni
chalupé cp. i v obci ve vysi 30000 K¢, pficemz celkova zptusobena skoda
poskozenim cinila 40 280 K¢ vcetné DPH.

Z vycisleni zptisobené skody || N st2costky obce | zc dne 18. 4. 2017
vyplyva, ze skutecné naklady na opravu poskozené fasady cinily 3 726,80 K¢.

Z vyc¢isleni zptisobené Skody |l I zc dne 20. 4. 2017 vyplyva, ze ndklady na opravu
autobusové zastavky |l ¢inil2 1 300 K¢.

Z vycisleni $kody , odboru regionalniho rozvoje, tzemniho
planovani, stavebniho ufadu a investic ze dne 23. 8. 2017 vyplyva, ze byla zptisobena $koda na

mostu ev. C. || NG vc vyst 1 440,50 K¢.
Z odborného vyjadieni spolecnosti || I zc doc 10 4 2017 vyplyva, ze

spoleénos_ vznikla celkova skoda ve vysi 500 K¢

Z vy¢isleni skody spolecnosti || I zc dne 24- 8. 2017 vyplyva, Ze byla zplisobena
skoda na bannerech ve vysi 19 239 K¢ véetnée DPH.

Z odborného vyjadieni reklamni agentury || Zc dne 14- 5 2017 vyplyvd, ze celkova
zpusobena skoda cinila 8 720 Ke.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 2) rozsudku

Svedek - —2jite! 2 jednatel spolecnosti | || I »ii hl2vnim liceni dne
20. 6. 2018 uvedl, ze pachatelé pfijeli autem, zaparkovali na firemnim parkovisti, prekonali plot,
vybéhli k plasti budovy, rozbili okno, skocili dovnitf kancelafe, vyrvali suplik, ke kterému byl
pfidélany trezor, se kterym odesli. V trezoru byly pouze drobné mince. Skoda byla zptsobena na
okné, Supliku a trezoru.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacértku a fotografické dokumentace vyplyva situace na
misté éinu, t. aredl spolecnosti I

Z protokolu o odbéru otiskit pachovych stop a odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odveétvi genetika ze dne 13. 4. 2017 bylo zjisténo, ze na misté ¢inu byla zajisténa biologicka stopa
z madla na podlaze u stolu ¢. II, kdy vzajemnym porovnanim stanovenych profili DNA je
mozné konstatovat shodu majoritni slozky smiSeného profilu DNA stopy s profilem DNA
stanovenym z pfedlozeného srovnavaciho vzorku domaci osoby ozn. | NN

Z protokolu o ohledani mista nalezu vcetné fotodokumentace vyplyva, ze mistem nalezu bylo

jezu V], po pravé strané ve sméru toku feky i ve vypusti vodni
elektrarny, cca 4m od bfehu a cca 10 m od zacatku vypusti a pfedmétem ohledani byla pfirucni
plechova pokladnicka, zn. TG Metalhas, kdy byly zajistény vécné stopy, a to ¢. 1 — pokladnicka a
¢. 2 plastova platova karta Mountfield — zédkaznicka karta ¢ || -

Z vycisleni skody spole¢nosti ||| | I 2 piislusnych faktur vyplyvé, ze byla zpisobena
skoda v celkové vysi 10 655 K¢ véetne DPH.
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Ke skutku specifikovanému pod bodem 3), 4) rozsudku

Pfi hlavnim liceni dne 20. 6. 2018 byli slyseni svédei ||jij N> I I 2 doe 30. 11. 2018
svedkyne | - Svidek ]l spolumajitel spolecnosti

Bl vvedl, Ze spolecnost Jili| i¢ v nich v pronijmu. Pfisli rino do price a byly tam rozbité
dvefte. Po tydnu se to opakovalo, kdy disponuji videozaznamem, na kterém je vidét, jak pachatelé
rozbili okno. Dv¢ postavy pielezly plot, mély kapuce, nécim rozbily okno a vlezly dovnitf. Spustil
se alarm. Pachatelé sli zfejmé najisto, protoze okamzité vylezli zpét s trezorem, ktery prehodili
pfes plot a utikali. Spole¢nosti byla v prvém piipadé zpusobena
skoda poskozenim dvefi a v druhém pfipadé rozbité okno, pficemz pojistovna uhradila ¢astku
snizenou o spolutcast. Trezor s penézi byl spolecnosti ||

Svedek ] I vvedl ze plot, ktery déli parkovaci plochy v objektu, byl seslapan. |l
Il o narovnaly a vySponovaly pies drit. Skoda byla kolem 200 Ke.

Svedkyne | Vcdouvci pobocky spolecnosti || j ] Il k bodu 4) rozsudku
uvedla, Ze ji rano volali kolegové, Ze jsou vykradeni. Kdyz pfijela, byla uz na mist¢ policie. Byl
poskozeny zamek, protoze 14 dni pfedtim se tam jiz né¢kdo snazil dostat. Pachatelé rozbili okno a
odcizili cely trezor, ve kterém byla trzba 70 000 K¢ a jeji vlastni penize ve vysi 9 500 K¢, dale
nezpracované smlouvy jejich klientt s finanénimi hotovostmi, 3 ks SIM karet, 2 ks nahradnich
kli¢a od pobocky, 3 ks piiru¢nich pokladen. Skoda uhrazena nebyla.

Z protokolu o ohledani mista pfestupku vcetné nacrtku a fotografické dokumentace vyplyva
situace na mist¢ ¢inu, tj. dvoupodlazni cihlovy dtm starsi zastavby ul. |

Z vy¢isleni skody spolecnosti || NN -c dnc O 10. 2017 a pfislusnych
faktur vyplyva, ze dne 16. 3. 2017 byla zptisobena $koda poskozenim vstupnich dvefi ve vysi
3 200 K¢ a dne 22. 3. 2017 poskozenim okna ve vysi 880 K¢, tedy v celkové vysi 4 080 K¢ veetné
DPH.

Z vycisleni skody , odboru investic a rozvoje ze dne 19. 10. 2017 vyplyva, ze byla
zpusobena skoda ve vysi 200 K¢, a to rozpletenim draténého oplocen.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotografické dokumentace ze dne 22. 3. 2017
vyplyva situace na misté cinu, tj. prostor parkovisté ceské posty, v poloviné tohoto prostoru je
draténé oploceni, kde byly zajistény stopa ¢. 1 - 14. Zaznamem o pouziti sluzebnfho psa ze dne
24. 3. 2017 bylo zjisténo, ze sluzebni pes vyhledal a sledoval odchodovou stopu pachatelt v délce
180 m, pficemz byl nalezen rozstfizeny plot.

Z ttedniho zaznamu PCR, KRP Jihoceského kraje, UO il OONNEE z¢ dne 24. 3. 2017
véetné fotodokumentace vyplyva, ze na zaznamu byl zachycen pohyb dvou osob, kdy dva muzi
dne 22. 3. 2017 v 00:44:45 hod. pfekonali oplocen{ a vstoupili na dvur pred budovou a sli smérem
pod kameru, pficemz v 00:46:20 hod. opét prekonali oploceni a opustili dvar. Dne 22. 3. 2017
v 1:07:05 hod. opét piekonali oploceni dvora vlevo od vstupni branky a sli smérem pod kameru
k domu a v 01:08:05 osoba v tmavém obleceni pfehodila pfes plot pfedmét a byla slyset rana
dopadu tézstho predmétu — trezoru. V 01:08:010 dvojice opustila objekt pfes oploceni vlevo od
vstupni branky, kdy se spustil alarm.

Z protokolu o odbéru otiski pachovych stop ze dne 24. 3. 2017, z protokolu o odbéru
pachového vzorku osob | B ¢ dre 2. 6. 2017 a odbornych vyjidfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi pachové identifikace 21. 4. 2017 vyplyva, Ze byla zjisténa shoda pachovych

stop (z klicky poskozeného okna) a srovnavaci pachové konzervy (I
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7. odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie ze dne 9. 5. 2017 vyplyva,
ze provedenym mechanoskopickym zkoumanim pfedlozené stopy ¢. 2 — casti pletiva oplocent
bylo zjisténo, ze draty oploceni byly nasilné pferuseny stithem, nastrojem se dvéma protilehlymi,
jemné kolmo brousenymi bfity, pficemz byl pouzit nastroj — n¢ktery druh ru¢nich nuzek na kov.

Z vycisleni $kody spolecnosti |jj il Il Zc byl2 zpisobena skoda odcizenim hotovosti ve
vysi 70 000 K¢, 3 ks SIM karet ve vysi 300 K¢, 2 ks bezpecnostnich klict ve vysi 400 K¢, trezoru
ve vysi 7 000 K¢, pokladnicky ve vysi 1 000 K¢, 2 ks malych pokladnicek ve vysi 800 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 5) rozsudku

Pfi hlavnim liceni dne 30. 11. 2018 byli slySeni svedei i} N 2

Svedkyne N I v Vcdl2 Ze rino pfijela do price a v kancelafi bylo rozmlicené okno
kterym vlezli pachatelé dovnitf, vytrhali Supliky, udélali nepofadek. Nebylo nic odcizeno.
Prostithané draténé oploceni spravila jejich dilna.

Svedek | icdnate! spoleénos_, uvedl, Ze museli

provést opravu okna a prostithaného oploceni. Skoda jim nebyla uhrazena.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotografické dokumentace ze dne 24. 3. 2017
vyplyva situace na misté ¢inu, tj. objekt uhelnych sklad i
B <dc byly zajistény trasologicka stopa ¢. 8 — stopa obuvi a mechanoskopicka stopa
¢. 9 — cast dratu z poskozeného plotu.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie ze dne 4. 5. 2017 vyplyva,
ze predlozena ¢ast dratu oploceni byla od zbytku oddélena odstfizenim, nastrojem s protilehlymi
bfity, pficemz jako mozny nastroj byly natipovany klest¢ na svorniky a ocelové vyztuze (ptipadné
vetsi Stipact kleste).

Z odbornych vyjadteni ||l zc¢ dre 9 4 2017 a S < dre 9 4 2017,
vyplyva, ze byla zptsobena $koda poskozenim okna ve vysi 900 K¢ a oploceni ve vysi 250 Ke.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 6) rozsudku

Sveédek B prokurista spolcenosti B pfi hlavnim liceni

dne 19. 9. 2018 uvedl, Ze jejich objekt je stfezen bezpecnostni agenturou, ktera je napojena na
centralni kruh. V noci byl spustén poplach. Bezpecnostni agentura dorazila na misto a
kontaktovala jeho a policii. V objektu byl rozstiizeny plot, vypac¢ené okno do skladu nahradnich
dila, kde pfes stal probehli pres veskeré dokumenty, klavesnice, tiskarny, které shodili, otevieli
nékolik skfinék. Zhruba kilometr od objektu bylo vozidlo ve stoce, kdy policie zajistila auto. Po
piijezdu vysetfovaci sluzby psovod jasné urcil stopy od arealu k vozidlu. Vznikla skoda jim byla
uhrazena prostfednictvim PMS.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtku a fotografické dokumentace vyplyva situace na

mist¢ ¢inu, tj. objekt spolecnosti || | I — budova skladu a dilen.

Ze zaznamu o pouziti sluzebntho psa ze dne 30. 3. 2017, z protokold o odbéru pachového
vzorku osob |l » Il zc dne 30. 3. 2017 a odbornych vyjidfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi pachové identifikace 21. 4. 2017 vyplyva, ze byla zjisténa shoda pachovych stop (opérka

sedadla) a srovnavaci pachové konzervy || NN N

Jako listinné dikazy byly konstatovany odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
trasologie ze dne 2. 10. 2017 vcetné dodate¢ného porovnani, ze kterého vyplyva, ze byla zjisténa
vzdjemna shoda desénu podesve ] Hecla u pfedlozenych trasologickeyh stop ke zkoumani.

Z vycisleni skody spolecnosti ||| | Il zc dne 5- 4 2017, odbornych vyjadfeni spole¢nosti
I ¢ d~c 29. 8. 2017, [ c dnc 3. 4. 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Sipkova
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vyplyva, ze byla zptisobena skoda poskozenim plotu ve vysi 1 390 K¢ a poskozenim sklenéné
vyplné okna ve vysi 1 500 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 7) rozsudku

Svedek | <t2ost2 obce [ o h2vnim dne 20. 6. 2018

uvedl, Ze byly poskozené vstupni dvefe z prostoru stfechy do Obecniho ufadu, uvnitf byl
nepofadek, bylo spusténo poplasné zafizeni. Odcizeno nebylo nic, pouze poskozené véci. Skoda
byla z¢asti uhrazena pojist’ovnou.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtkl a fotografické dokumentace vyplyva situace na

mist¢ ¢inu, tj. kancelaf v budoveé Obecntho utadu v |G

Z datiového dokladu ¢ | Vyplyv4, Ze byla zpisobena Skoda poskozenim
balkonovych dveti ve vysi 3 458 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 8) rozsudku

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Svedek | i hlavnim liceni dne 19. 6. 2018 uvedl, Ze mu volal soused s tim, ze ma
oteviena vrata od stodoly, které byly zabezpeceny zamkem na vratech i na stodole. Pachatelé
piestipli zamek. Ve stodole mél traktor znacky Zetor v pojizdném stavu. Sekacka a motorova pila
nebyly odcizeny. Traktor mu nebyl vracen.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtku a fotografické dokumentace vyplyva situace na

mist¢ ¢inu, tj. budova stodoly s garazi v | . »iiccm” cely objekt je

obehnan plotem.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie ze dne 19. 7. 2017
vyplyva, ze provedenym zkoumanim pfedlozené stopy — vlozkového visactho zamku byly
nalezeny drobné mechanoskopické stopy po nasilném pusobeni pacenim, pficemz nelze
natipovat druh pouzitého nastroje.

7 tiedniho zaznamu PCR, KRP Jihoceského kraje, UO ml. OO ze dne
11. 6. 2017, z tfednich zdznami PCR, KRP Jihoceského kraje, UO i ze dne 15. 6. 2017
vyply, 7 [, I - 2 piedlozent
fotodokumentace muzt oznacenych pod ¢isly 1 az 8 po peclivém zhlédnuti oznacili obzalované
I -

Ke skutku specifikovanému pod bodem 9) rozsudku

Svedek , majitel , pfi hlavnim
liceni dne 20. 6. 2018 uvedl, ze ve 2:15 hod. byl telefonicky kontaktovan hlidaci spole¢nosti a
informovan o vloupani. Bylo ponic¢ené okno a polité octem. Odcizeny byly stravenky SODEXO
a vstupenka na finalovy zapas ME ve fotbale.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotografické dokumentace vyplyva situace na
mist¢ dinu, 1. provozovna prodejny G
B << byly zajistény stopy ¢. 1 —10.

Z odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika ze dne 12. 7. 2017 bylo zjisténo,
ze vzajemnym porovnanim profilu DNA stanoveného z pfedlozeného srovnavaciho vzorku ozn.

I 5 iofilem DNA a je mozné konstatovat shodu téchto
profila.
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Z vycisleni skody | N < 10 10. 2017 vcetné kopie
foto stravenky SODEXO vyplyva, ze vznikla skoda odcizenim 35 ks darkovych poukazek
SODEXO v nominalni hodnoté 100 K¢, 5 ks poukazek HET v nominaln{ hodnoté 500 K¢,
poskozenim okna ve vysi 2 000 K¢, v celkové vysi 8 000 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 10) rozsudku

Svedek | icdnate! spolecnosti Restaurace [Jij; pfi hlavnim liceni dne 20. 6.
2018 uvedl, ze pachatelé si asi den pfedem otevfeli klicku u okna a poté okno vytlacili. Odcizili
kasirtasku s hotovosti ve vy$ 3 000 K¢, tablet pro evidenci trzeb, 10 ks Red Bull, sekt Bohemia a
3 lahve Jigermaistera.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtka a fotografické dokumentace vyplyva situace na
mist¢ ¢inu, tj. restauraccj I <d< byly zajistény stopy ¢. 1 - 8.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie ze dne 27. 6. 2017 a vypisu JJj

B V4 Ze predlozené trasologické stopy €. 3 a 4 jsou pro znalecké zkoumani
upottebitelné a byly vytvofeny otisky podesve obuvi s dezeném, ktery je veden v databazi

TRASIS — Katalog otiskt podesvi obuvi pod k. ¢. 004311.

Z vycisleni skody | c drc 10- 10. 2017 vyplyva, Ze byla zptsobena
skoda odcizenim véci ve vysi 8 695 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 11) rozsudku

Sveédkyne | pii hlavnim liceni dne 19. 6. 2018 uvedla, ze do restaurace pachatelé
vnikli oknem a odcizili pfiru¢ni pokladnu s hotovosti ve vysi 6 500 K¢, 16 ks lahvi alkoholu a
léc¢ebny piistroj. Skoda nebyla uhrazena. Skoda na objektu byla hlasena na pojistovnu.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtku a fotografické dokumentace vyplyva situace na
mist¢ ¢inu, tj. budova || << byly 72jistény stopy ¢. 1 —12.

Z odborného vyjadteni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie ze dne 13. 7. 2017 a vypisu ||
B Vi, ze predlozené trasologické stopy ¢. 1, 2b a 3a jsou pro znalecké

zkouman{ upotfebitelné a byly vytvofeny otisky podesve obuvi s dezeném, ktery je veden
v databazi TRASIS — Katalog otiskd podesvi obuvi pod k. ¢. 005310.

Z protokolu o ohledani mista nalezu vcetné fotodokumentace vyplyva, ze mistem nalezu bylo

rybnik v obcjjjjjji] » pfedmétem ohledani byla pfirucni pokladnicka, zn. Burg
Wachter, Sedostfibrné barvy, kdy byly zajistény vécné stopy, a to ¢. 1 — pokladnicka a ¢. 2 svazek
dvou klict, které byly predany dne 1. 12. 2017 | SRS

Dale byly konstatovany podklady pro vycisleni skody, ktera byla zptusobena odcizenim a
poskozenim véci.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 12) rozsudku

Sveédkyne | <2t} I »ii hlavnim liceni dne 20. 6. 2018 uvedla, ze
pachatelé rozstiihali plot, vypacili okno, vlezli dovnitf, vzali penize, které tam byly v saccich,
deseti, dvaceti a padesati koruny v celkové ¢astce 2 200 K¢ a krabicku, kde byly penize za odrazky
a nalepky na auta v castce 400 K¢. Dale byla zpusobena skoda na objektu. Pojist’ovna zatim
skodu neuhradila. Podruhé pachatelé rozstithali plot a vypln ve vratech u betonarky, ktera stoji na
jejim pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Sipkova
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Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtkl a fotografické dokumentace vyplyva situace na

misté Einu, t. obieck: I Y <ovscdic s arcile I
I <d< byly zajistény stopy ¢. 1- 6.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie ze dne 9. 8. 2017 a vypisu ||}

B !4 e predlozené trasologicke stopy €. 1 a 2 jsou pro znalecké zkoumani
upotiebitelné a byly vytvofeny otisky podesve obuvi s dezeném, ktery je veden v databazi
TRASIS — Katalog otiski podesvi obuvi pod k. ¢. 005310.

Z vycisleni skody vyplyva, ze byla zptsobena skoda poskozenim oploceni ve vysi 2 619 K¢ a
oken budovy ve vysi 7 672,61 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 13) rozsudku

Svédek , vedouci prodeje a zastupce feditele pobocky spolecnosti

B i hlavnim liceni dne 20. 6. 2018 uvedl, ze rino pfi vstupu do objektu zjistil
poskozeni plotu u vstupni branky, rozbité okenni vyplné, politou tiskarnu, chybéjici drobnou
hotovost ve vysi 100 K¢ v kase.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtkti a fotografické dokumentace vyplyva situace na
misté ¢inu, tj. aredl spolecnosti || <dc byly zajistény stopy ¢. 1 - 9.
ze dne 1. 8. 2017 vyplyva, ze byla

Vycislenim skody spole¢nosti
zpusobena skoda ve vysi 13 310 Ke.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 14) rozsudku

Svédek , zamé&stnanec spolecnosti ||| | I pii hlavni liceni dne 20. 6. 2018
uvedl, ze pfijel v 6:00 hod. do prace a byla prostithana brana a u bunky, kde je centrala, byla
vytrzena hlavni dvitka. Nebylo odcizeno nic.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacértkt a fotografické dokumentace vyplyva situace na
misté ¢inu, tj. aredl betonarky sousedici v tésné blizkosti areilu i}, kde byly zajistény stopy ¢. 1
—11.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie ze dne 15. 8. 201 vyplyva, Ze
pfedlozené trasologické stopy €. 4 - 7 jsou pro znalecké zkoumani upotiebitelné a byly vytvofeny
otisky podesve obuvi s dezeném, ktery je veden v databazi TRASIS — Katalog otiskii podesvi
obuvi pod k. ¢. 004311, ktery vykazuje skupinovou piislusnost s dezény trasologickych stop u
piipadi vedenych v protokolu | illl; 2 to vcetné piipadid vedenych pod ¢. j. |
I - I

Z odborného vyjadfeni, z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie ze dne 19. 7. 2017
vyplyva, ze pfedlozena stopa ¢. 2 — casti pletiva oploceni 5 ks byly nasilné pferuseny stfthem,
nastrojem se dvéma protilehlymi, jemné kolmo brousenymi bfity- pouzity nastroj — n¢ktery druh
rucnich ntzek na kov. U stopy ¢. 3 — zapadaci plech zavory bylo zjisténo, ze k nasilnému
poskozeni doslo pacenim jednobfitého nastroje, a to nékterym druhem plochého sroubovaku
s délkou bfitu min. 4 mm.

Z vycisleni skody spolecnosti || | N yp!V4 Z¢ byla zptisobena celkova
skoda ve vysi 16 000 K.

Z ttedntho zaznamu PCR, KRP Jihoceského kraje, UO [ilil]l, OONMEE zc dne 26. 6. 2017
vyplyva, Zze poskozenim draténého oploceni arealu |l I s- - o- byla zptsobena skoda ve
vysi 3 000 Ke.
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Ke skutku specifikovanému pod bodem 15) rozsudku

Svédkyné fi hlavnim liceni dne 20. 6. 2018 uvedla, ze ji rano volal pfitel
Y p J p
I s (. Zc je na Cerpaci stanici oteviené zadni okno, které bylo vystipnuté. Nic
jiného odcizené nebylo.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtka a fotografické dokumentace vyplyva situace na
mist¢ ¢inu, tj. cerpaci stanice ||| | GGG <dc byly zajistény stopy ¢. 1-7.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie ze dne 9. 8. 2017 a vypisu IS
OKTE ¢. 004311 vyplyva, ze predlozené trasologické stopy €. 2 - 4 jsou pro znalecké zkoumani
upotfebitelné a byly vytvofeny podesve obuvi s dezeném, ktery je veden v databazi TRASIS —
Katalog otiskii podesvi obuvi pod k. ¢. 004311, pficemz tento vykazuje skupinovou piislusnost
s dezénem trasologickych stop u dosud provéfovanych piipadu.

Z odborného vyjadien | I Z< dne 29- 8. 2017 vyplyva, ze poskozenim jednoho kfidla
plastového okna vznikla skoda ve vysi 8 000 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 16), 19) rozsudku

Pfi hlavnim liceni vyslechnuti svedci || NN > - Sv<dc: I vvedl ze
mu pfisla SMS zprava, ze je naruseny objekt. Slouzil tu noc na druhé cerpaci stanici, tak zavolal
kolegyni | 2by s¢ tam dojela podivat. Bylo poskozené okno, které vyménila
spolecnost [Jill- Nebylo nic odcizené. Svédkyn NN vcdla, Ze u benzinové
stanice |Jij by!2 rozbita vyloha a dvefe. Skoda byla zptsobena spolecnostijjjjili}-

Kbodu 16) byl konstatovan protokol o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtkti a fotografické
dokumentace, ze kterého vyplyva situace na misté cinu, tj. cerpaci stanice |l v silnice <. i
prvii tiidy, pficemz byly zajistény stopy ¢. 1 — 2.

Kbodu 19) byl konstatovan protokol o ohledani mista ¢inu vcetné¢ nacrtka a fotografické
dokumentace, ze kterého vyplyva situace na misté cinu, tj. cerpaci stanice |Jjjjilij v silnice ¢}
prvii tiidy, pficemz byly zajistény stopy ¢. 1 — 2.

Z vycisleni skody | j BB Vyplyva, ze dne 27. 6. 2017 byla zptsobena $koda poskozenim
rozvodové skiiné el. proudu a vstupnich dvefi do prodejny ve vysi 5 000 K¢ a dne 28. 6. 2017
poskozenim okenni vyplné budovy prodejny ve vysi 20 000 K¢.

Z odborného vyjadteni || N < drc 4 7 2017 vyplyva, Ze poskozenim
rozvodné skfiné na elektfinu s jisti¢i byla zpusobena skoda ve vysi 1 522 K¢ a poskozenim bocni
sklenéné vyplné bezpecnostniho skla s f6lif ve vysi 5 000 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 17) rozsudku

Sveédkyne | provozovatelka cerpaci stanice, pfi hlavnim liceni dne 20. 6. 2018
uvedla, Ze ji ohledné vloupani kontaktovala zabezpecovaci sluzba. Pfijela na cerpaci stanici a
zjistila, ze je dira ve vykladni skiini. Pachatelé dovnitf nevnikli a nic neodcizili.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a mista véci vcetné nacrtkt a fotografické dokumentace
vyplyva situace na mist¢ ¢inu, tj. Cerpaci stanicijjijiil]. IENEGGcccTNGEGG-

Utednim ziznamem PCR, KRP, UO i, OONNEE z¢ dne 26. 6. 2017 bylo zjisténo, Ze dne
28. 6. 2017 v 1:37 hod. bylo spusténo ¢idlo prodejny, bez pohybu, bez naruseni vnitintho
prostoru, béhem 4 vtefin ¢idlo nic nesignalizovalo. Na misto vyjela zisahova hlidka |, ktera
na misté zjistila poskozenou vylohu, o ¢emz vyrozuméla dispecink.
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Z vycisleni zptsobené skody ze dne 16. 8. 2017 vyplyva, ze poskozenim vylohy byla zptisobena
skoda ve vysi 20 560 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 18) rozsudku

Pfi hlavnim liceni dne 2. 6. 2018 byli slysSeni svedci || N > T Svcdck
B -odpovedny vedouct bistra u | mostv. vvedl, Ze kdyz pfijel do prace,
zjistil, ze se tam né¢kdo vloupal, byla vylomena petlice u okenice. Chybély kapsle do Nespressa,
hotovost, lahve alkoholu. Dé¢lala se fyzicka inventura.

Svedkyne | v cdl2, Zc bistro méli s manzelem v provozu. Po vloupani bylo
vylomené okno a odcizené zbozi, které zjistili inventurou.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtka a fotografické dokumentace vyplyva situace na

misté ¢inu, tj. stinek s obcerstvenim v | st I <dc byly zajistény
stopy ¢. 1 — 14,

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie ze dne 9. 8. 2017 vyplyva, Ze
pfedlozené trasologické stopy ¢. 2, 3, 4 a 7 jsou pro znalecké zkoumani upotiebitelné a byly
vytvofeny dvéma otisky podesvi obuvi. Podesvi vychdzové obuvi s dezénem, ktery nelze
jednoznacné urcit bez porovnavaciho materidlu a podesvi sportovni obuvi znacky Tommy
Hilfiger s dezénem, ktery nebyl dosud veden v databazi TRASIS — Katalog otiskt podesvi obvui,
avsak je zaznamenan ve Sbirce stop u pfipadi vloupani do spolecnosti || | | | I Viovpini

do hostince Y}~ vloupani do prodejniho stanku | > viovrani do |l

Sdélenim | < cdrc 25 8. 2017 a 8. 11. 2017 vcetné pifloh vyplyvd, Ze
pojistovna dne 25. 8. 2017 wvyplatila z pojistné smlouvy pojistenémuijj | | | I pojistné
plnéni ve vysi 77 245 K¢, kterym mu nahradila skodu vzniklou v dobé od 25. 6. 2017 do
28. 6. 2017 vloupanim do kiosku. ||| | BB sc piipojila s nirokem na nihradu Skody

k trestnimu fizeni.

Dile bylo konstatovano vycisleni $kody vcetné faktur a danovych dokladu.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 20) rozsudku

103.

104.

105.

106.

Svedek | V!2stnik a provozovatel cerpaci stanice i}, pfi hlavnim liceni dne
18. 6. 2018 vypovedeél, ze asi v 1:00 hod. ho vzbudil alarm. Vyrazil k pumpé, ktera je 6 km od
jeho bydlisté, a objevil pouze oteviena a vypacena okna, poskozené venkovni zaluzie, vnitini
dvefe do uklidové komory, okno do shopu. Odcizeny byly cigarety, kupony a pokladni zasuvka.
Udélali inventuru. Skoda byla ze 70% uhrazena pojist’ovnou.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtku a fotografické dokumentace vyplyva situace na
misté cinu, tj. prostor benzinové cerpaci stanice ¢p. 86 a obcerstveni v obci i, kde byly
zajistény stopy ¢. 1 —13.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie ze dne 3. 8. 2017 vyplyva,
ze porovnanim mechanoskopickych stop zajisténych na predlozené stopé ¢. 2 se stopami
zatazenymi v mechanoskopickych sbirkich OKTE KRP JCK byla zjisténa individualni shoda se
stopou STN 42/2017 (zajisténa dne 26. 6. 2017 k ptipadu vloupani do |l v obci
I tcdy drity oploceni byly pfestfizeny totoznym néstrojem.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie ze dne 9. 8. 2017 a vypisem
OKTE vyplyva, ze pfedlozené trasologické stopy ¢. 8, 9, 12 jsou pro znalecké zkoumani
upottebitelné a byly vytvofeny otisky podesvi sportovni obuvi s dezénem, ktery nebyl dosud
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veden v databazi TRASIS — Katalog otiski podesvi obuvi, avsak je zaznamenan ve Sbirce stop
pod piipady - vloupani do spolecnostijjj | | - vicvpini do hostincdiii N 2
vloupani do prodejniho stanku . Trasologické stopy ¢. 5, 7 byly pro znalecké
zkouman{ upotfebitelné a byly vytvofeny otisky podesvi sportovni obuv s dezénem, ktery je
veden v databazi TRASIS — Katalog otiskti podesvi obuvi pod k. ¢. 004311 nebo k. ¢. 007229,
kdy dezén k. ¢. 004311, 007229 vykazuje skupinovou piislusnost s dezénem trasologickych stop u
dosud provéfovanych piipadu.

107. Z protokolu o ohledani véci vcetné fotodokumentace vyplyva, ze pfedmétem ohledani byla
kovova zasuvka od pokladny o rozmérech 410x400x140 mm, barvy Sedé, na spodni strané
plastovy typovy Stitek s napisem || R I DiiccmZ v zdsuvee
nebyly zadné penize, pisemnosti, ktera byla vracena dne 30. 11. 2017.

108. Ze seznamu odcizenych véci ze dne 30. 6. 2017 vyplyva, ze byly odcizeny cigarety, 10 ks
dobfjecich kupénu [ v hodnoté 200K¢/1ks, pokladni zasuvka plechova, v celkové hodnoté
26 000 K¢

109. Z vyjadieni |} I VyP!yv4, Ze poskozenim oken a rolety byla zptisobena $koda ve vysi
24 021 K¢ (vcetné montaze).

110. Z odborného vyjadieni || R c - 29 3 2017,

ze dne 29. 8. 2017, | ~< dnc 29 8. 2017, N < o

29. 8. 2017 vyplyva, ze poskozenim dfevéného pultu vznikla skoda ve vysi 7 500 K¢, zasuvky
pokladny ve vysi 2 000 K¢, pletiva ve vysi 600 K¢, dvifek trezoru ve vysi 3 000 Ke.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 21) rozsudku

111. Svédkyne | i hlavnim liceni dne 18. 6. 2018 uvedla, Ze obzalovani do kiosku
nevnikli, protoze je vyrusil jeji manzel, ktery tam pfespaval. Obzalovani poskodili dvefe a zamek.
Skoda uhrazena nebyla, na pojistovnu to nehlasili.

112. Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné fotografické dokumentace vyplyva situace na miste
¢inu, tj. kiosek obcerstveni na parkovisti u | i mostv

Ke skutku specifikovanému pod bodem 22) rozsudku

113. Pfi hlavnim liceni dne 20. 6. 2018 byli vyslechnuti zaméstnankyné cerpaci stanice [Jjjjjj svédkyné

I ¢ 19 9 2018 svédek N » dne 30. 11. 2018
svédkyne

Sveédkynd uvedla, ze byla pfivolana rano, kdy uz tam byla policie. Pachatelé
vnikli dovnitf, rozbili dvefe, odcizili cigarety, trezor a hotovost ve vysi 15 000 K¢. Obzalovany
ji na pumpé navstévoval, seznamil je jejich spole¢ny kamarad n¢kdy v dubnu, kvétnu.
Kradez byla n¢kdy v ¢ervnu. Spolecné s partou i obzalovanym jeli v stpnu, zaff na dovolenou do
Italie. Poté se obzalovany odmlcel. S obzalovanym se nebavila o tom, kolik penéz je v trezoru.
Kam nosi penize, to vidéli zikaznici bézné. Obzalovany |l moh! vedet, ze je trezor v
kancelafi, ale kde v kancelafi ne, protoze tam nikdy nebyl. Nevybavuje si, zda obzalovany |Jiiili]
byl n¢kdy na pumpe.

114.

115. Svédkyne | vvcdla. e byla 14 dnt na dovolené v zahrani¢i. Penize z trezoru
majitelé odvazeli v pondeli a patek. Trzba ve vysi 500 000 K¢ mohla byt za tii dny.

116. Svédek | »4jcmce benzinové cerpaci stanice [l . v
ze zmizel trezor s penézi, ktery byl umistén v kancelafi. Trezor o velikosti ptl metru na metr vazil
vice nez 120 kg, nebyl nijak zajistény, pouze umistény na zemi. Uvnitf trezoru byla trzba za tii,
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ctyfi dny, zhruba kolem 400 000 K¢. Dale byla odcizena hotovost z pokladny, néjaké zbozi. Byly
rozbité dvefe, vyloha, okno v kancelafi, zlomeny stl, shozena tiskarna. Vznikla skoda v rozsahu
70% jim byla uhrazena pojist’ovnou.

Svédkyne | obsluha cerpaci stanice [ 22 [ ©cdla Ze v nedéli

vecer objekt zamkla a zablokovala. O vloupani ji informovala kolegyné az v utery. V trezoru byla
trzba.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtkti a fotografické dokumentace a protokolu
k doplnéni ohledani mista ¢inu vyplyva situace na mist¢ Cinu, tj. cerpaci stanice ||| |l IENEGzNG
B <dc byly zajistény stopy ¢. 1 9.

Z protokolu o ohledani mista nalezu vcéetné fotodokumentace vyplyva, ze mistem ohledani byla
vodni nadrz v obci il » pfedmétem ohledani byl kovovy trezor, nezjisténé znacky. Trezor
byl vracen dne 7. 12. 2017. Z ptehledu trezort vyplyva, ze trezor typu TVN 40 — IT vazi 125 kg.

Dale bylo konstatovano vycisleni skod vcetné pfiloh, ze kterého vyplyva, ze byla zpusobena
$koda odcizenim ¢astky 581 908 K¢ a skoda poskozenim véci ve vysi 30 300 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 23) rozsudku

121.

122,

123.

124.

125.

126.

127.

Sveédkyne | S pii hlavnim liceni dne 18. 6. 2018 uvedla, Ze je kontaktovala policie
ohledné rozbitého okna a zdevastovaného vnittku domu i - ktcry pouzivaji
v 1éte. Bylo odcizeno par lahvi vina a dim byl polity benzinem a néjakym octem. Jeji manzel
nebyl advokat a v minulosti si nenechavali zabudovat trezor.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtkti a fotografické dokumentace vyplyva situace na
mist¢ ¢inu, tj. rodinny dm ¢p. |l 2 icho okoli, kde byly zajistény stopy ¢. 1 — 18.

Z odborného vyjadfeni, z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie ze dne 23. 8. 2017 vyplyva, ze
dodatecnym porovnanim trasologickcyh stop ¢. 3, 14 s kontrolnim otiskem podesve levé boty
sportovni obuvi osoby |l I narozeny 20. 9. 1997 byla zjiSténa nejen vzijemna
skupinova shoda dezénu podesve, ale dodatecnou komparaci obrazi potvrzena i vzajemna
rozmérova shoda otisténych c¢asti dezénu.

Z odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze dne 15. 8. 2017 vyplyva, ze ze
stéru stopy €. 5 (plastové vicko se zapachem octa) byl stanoven uplny profil DNA, ktery se
shoduje na drovni individuilni identifikace s profilem DNA osoby | jljl] I ~2rozeny
20.9.1997.

Z faktury ¢. 217010 spolecnosti || | I Vyp!yv4, Ze¢ vyména terasovych dvefi cinila
c¢astku 29 648,15 K¢.

Sdélenim | /< drc 22 9 2017 a 23. 10. 2017 vcetné pfiloh vyplyva, Ze
pojistovna dne 26. 9. 2017 vyplatila z pojistné smlouvy pojistené ||| | | QJEE I Dojistné plneni
ve vysi 38 824 K¢, kterym ji nahradila skodu vzniklou v dobé od 6. 7. 2017 do 7. 7. 2017
vloupanim do domu na adrese ||| | | N I :c piipojila s nairokem na nahradu

skody k trestnimu fizen.

Z odborného vyjadteni | N Zc dnec 11 12. 2017 vyplyva, ze odcizenim 20 litra
benzinu Natural 95 vznikla skoda ve vysi 598 K¢.

Ke zpiisobené skodé
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z oboru ekonomika, odvétvi cena a odhady, specializace movitosti ze dne 28. 11. 2017 ¢. 121, ze
kterého vyplyva nasledujici:

poskozené | I by~ zptsobena skoda poskozenim kabelové rozpojovaci
skiiné ¢. | Ve vysi 500 K¢;

poskozené spolecnosti ||| | | JJJEII by!2 zpisobena skoda odcizenim zasuvky ve vysi
1210 K¢, ptirucni pokladny ve vysi 4 841 K¢ a poskozenim dvou-kiidlového plastového
okna ve vysi 1 950 K¢;

poskozené spolecnosti ||| |} QJRRONEEEE by!2 zptsobena Skoda odcizenim trezoru,
plechové pokladny, pfirucni plechové pokladny cerné barvy, pfirucni plechové pokladny
$edé barvy, 2 ks klict od bezpec¢nostniho zamku FAB v celkové vysi 7 060 K¢;

poskozenému |} I by!2 zptsobena skoda odcizenim traktoru typu Zetor
7011 a poskozenim zamku v celkové vysi 55 020 K¢;

poskozené | by zptsobena skoda odcizenim kozené kasirtasky a
tabletu v celkové vysi 3 350 K¢;

poskozené | by!» zpisobena skoda odcizenim lécebného piistroje zn.
Zapper v kufiiku, pfenosného ruéniho trezoru, zamku zabudovaného v trezoru v celkové
vysi 13 050 K¢ a poskozenim okna a okapu pergoly v celkové vysi 10 800 Kc.

poskozenému | I by!2 zptsobena skoda odcizenim zasuvky z elektronické
kasy a vysavace zn. Sencor, typ || ) B EEEEE v cclkove vysi 4 204 K¢ a poskozenim
svislého dfevéného oplasténi oteviraciho kfidla vstupnich vrat do stodoly ve vysi 700 K¢;

poskozené spolecnosti || ] I BHl byl2 zptsobena Skoda odcizenim

vhozovym trezorem zn. Tauro TVN 40 II ve vysi 22 600 K¢ a poskozenim vstupnich
dvefi, okna do skladu, parapetu okna, fasady pod oknem, dlazby na podlaze, pfimotopu,
odpadkového kose, ctecky carovych koédua, stolu v kancelafi, elektrické zasuvky
v kancelafi, tiskarny Cannon v celkové vysi 22 306 K¢;

poskozené | I by!» zptsobena skoda odcizenim 4 ks vina v celkové vysi 280
K¢ a poskozenim garazovych vrat, oploceni z lesnického dratu, francouzskych plastovych
dveti, svétla na terase v celkové vysi 32 968 K¢

poskozené spolecnosti ||| | | I by!> zpisobena skoda poskozenim dfevénych
vstupnich bezpecnostnich dvefi v oblasti zamku ve vysi 3200 K¢ a poskozenim
dvoukifidlého dfevéného okna s dvojitym prosklené¢ho ve vysi 880 K¢;

poskozenému |l by!2 zpusobena skoda poskozenim draténého oploceni ve vysi
500 K¢;

poskozené obci |} I b2 zpisobena Skoda poskozenim rozbitim
sklenéné vyplné plastovych balkonovych dveii ve vysi 3 458 K¢;

poskozenému | ;2 7pisobena Skoda
poskozenim dvoukfidlového plastového okna ve vysi 1 500 K¢;

poskozené |l I B by!2 zpisobena Skoda poskozenim pole draténého
oploceni o vysce 160 cm a plastového okna v celkové vysi 9 972,61 K¢ a dratén¢ho

oploceni vedle sloupku brany ve vysi 2 900 K¢;
poskozené spolecnosti || GGG Poskozenim plastového okna,

draténého oploceni o vysce 2 m, tiskarny HP Laser PRO M225dw v celkové vysi
9 308 K¢;

poskozené spolecnosti | N by» zpisobena skoda poskozenim
plastovych dvefi a ramu dvefi v celkové vysi 15 600 K¢;
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- poskozené spolecnosti ||| JEEEEEEE by'2 zptsobena skoda poskozenim dvitek
rozvodné elektro-skiinky ve vysi 500 K¢;

- poskozené spolecnosti il | W byla zplsobena Skoda poskozenim vstupnich
plastovych dvefi ve vysi 4 500 K¢;

- poskozené spolecnosti | I b)» 7ptsobena Skoda poskozenim
sklenéné vyplné plastové sklenéné vylohy ve vysi 20 560 K¢;

- poskozenému | byl2 zptsobena skoda poskozenim okna a levé i pravé
okenice vydejniho okénka ve vysi 8 760 K¢;

- poskozenému | b)'» ~ptsobena skoda poskozenim plastového
jednokfidlového okna o rozmérech 600x720 cm, plastového okna kancelafe o rozmérech

1040x1060 cm, venkovni rolety, jednokfidlovych dfevénych dveif z uklidové komory ve
v celkové vysi 18 256 K¢;

- poskozené ] byla zptisobena $koda poskozenim vstupnich dvefi do kiosku
ve vysi 850 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 24) rozsudku

129.

130.

131.

132.

Obzalovany |l Il sc¢ pfi hlavnim liceni dne 10. 4. 2019 k jednéni, kterému my bylo
kladeno za vinu, v podstaté doznal. Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byla ¢tena jeho vypoved,,
kterou ucinil v rdmci ptipravného fizeni, kdy uvedl, ze napsal |||} |  ENIIEEGEGEG ktcty jc clen
pravicové skupiny ||| | | QJJREEEE zd2 spolv popiji v - On sim dfive s touto skupinou
sympatizoval, ale v[Jjjjj tato skupina asi tfi roky nefunguje. Zkontaktoval spoluobzalovaného
B 27<d ho v 2 scdli se n2 [ v hospode na N
a dals$imi lidmi, které
nezna. Celkem jich bylo asi 13. Vétsinou ma nékdo z nich u sebe kukly, rukavice. Kdyz potkaji
n¢koho jiné pleti, tak ho zmlatl. Pajcil | rukavice a sam od n¢j mél dvoubarevnou
kuklu. Pfedpokladali, ze by se ten vec¢er mohlo néco dit. Kdyz byli v parku, né¢kdo zakficel, ze
jsou tam Rumuni. Na hlavu si nasadil dvoubarevnou kuklu s prafezy a pronasledovali
s 2 Bl e snedé pleti. Do jednoho urcité strcil a asi nékoho prastil, mlatili je.
Pot¢ | ~>kficcl, aby na to kaslali.

Obzalovanyji I i hl2vnim liceni dne 10. 4. 2019 uvedl, Ze mu napsali kluci a sesli
se na pivu. Poté jeli na parkoviste u || | N NI O I : B B <! v
sebe kukly s vyfezy na oci a pusu. |Jjj [l m¢! cerné rukavice. Narazili na skupinu péti muzti ve
veku kolem 30 let tmavsi pleti. Zeptal se jich, co fvou, ale neodpovedéli mu. Jednomu z nich dal
pésti do obliceje a ten zacal pred nim utikat smérem k poste. Bézel za nim, ale utekl mu, proto se
vratil zpét, kde byl dal§i muz, kterému dal par pésti do obliceje. Byl nad nim ohnuty a muz se kryl
rukama pfed riny. Pak ho strhnul néjaky kluk z |jjjjjjjiij2 fck! mu, at’ toho nechd. Kuklu hodil
pfi cest¢ domu do kose nekde u | N

Obzalovany [jjj Il i1 hlavnim liceni dne 10. 4. 2019 vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.
Podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu byla ¢tena jeho vypovéd, kterou ucinil v ramci pifipravného
tizeni, kde uvedl, Ze se sesli v hospod¢ |Jil]; kde dali n¢kolik piv. Zde mu dal obzalovany
rukavice a on mu pujcil dvoubarevnou kuklu. Kdyz byli na parkovisti, bavil se s klukama
[ kdy? vslysel z parku kfik, jakoby se nékdo hecoval. Vbéhnul do parku a vidél
S 2k s¢ tam strkaji se dvéma muzi snédé pleti a dalsi dva u toho stili. Vbehl mezi né a
jednoho z nich trefil pésti do obliceje, protoze si myslel, Ze se chtéji zapojit do konfliktu. Dal mu
pak jesté jednu ranu pésti a kolenem na hlavu. Muz upadl a nechal ho byt. Pfi utoku m¢l na
rukach rukavice. S jednim klukem z |Jilc odt2h i s B ProtoZe se pofad rvali.

Nenapadlo ho, ze se prali s cizinci, ale je pravda, Ze jim nerozumél.

Svédek | vvedl, Ze Sli parkem, kdyz tak 200 — 300 metrt od nich uslySeli kiik. Vidéli
skupinku lidi, nékdo asi do nékoho kopal, ale byla tma.
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Svedkyne | vcdl2, ¢ Sli asi v 1:30 hod. parkem, kdyz uvidéli skupinku lidi tif ctyf
Indt a nékdo béhal po parku. Pak asi 100 metra od nich nékdo lezel na zemi a tfi osoby staly nad
nim a mlatily ho. Jedna osoba méla urcité kuklu. Zavolala Policii.

Svedek | Vypovedel, ze s obzalovanymi byl v ten vecer, ale od |l odjizd<!
domt do [ ] Samotného incidentu se neucastnil a dozvédél se o ném az od Policie tfi
tydny poté.

Svéde N vvcdl, ze byli uz u aut, Ze pojedou domd, kdyz obzalovany [Jjjjj zacal
néco povykovat a rozbéhl se do parku. Byl v podnapilém stavu a vice si ztoho vecera

nepamatuje.
Svédek | vvedl Ze byl opily a vzpominky ma matné. Na konflikt si nevzpomina.

Svédek | vvedl, Z¢ v ten vecer byl opily a2 md matné vzpominky. Nevybavuje si, ze
by doslo k napadeni cizinct.

Poskozeny | vecd, Ze po opusténi lokdlu k nim nahle nékdo pfistoupil a udefil je.
Padl na zada. Utrpél zranéni v obliceji. V nemocnici byl hospitalizovan do druhého dne.
Obzalované nepoznal, jeden z uto¢nikd byl maskovan, byly mu vidét jenom o¢i.

Poskozeny | <A 7c vysli ven z hospody, kdyz uslyseli hluk smérem
k nim. Nejvyssi osoba k nim pfistoupila a zasadila mu ranu. Spadl. Poté bézel pro policii. Utoénik
mél rukavice. Obzalované nepoznava, byli maskovani. Utrpél zranéni, ale lékafské oSetfeni
nevyhledal. Nevi, z jakého dtvodu byli napadeni.

Svedek | vypovedel, Zze vysli z baru a utocnici se k nim pfiblizili a tloukli je. |
upadl na zem a ostatni se rozutekli. Stal uprostied a utocili okolo ného. Neutrpél zranéni.
Obzalované nepoznava, protoze byli maskovani. Nevi, z jakého duvodu byli napadeni.

Svedek | vvedl, Ze vysli z restaurace, kdyz k nim pfistoupili maskovani muzi, pét az
osm, a zacali je tlouct. Néktef{ byli maskovani a méli rukavice. Utrpél zranéni, ale nelécil se s nim.
Obzalované nepoznava. Domniva se, Ze byli napadeni z davodu jejich tmavsi pleti.

Svedek | vcd. Zc vysli s pfateli z baru, kdyz k nim pfisla skupina lidi a
zautocila na né. Jeden bouchl jeho kamarada. On zacal utikat, kdyZz do néj najednou nékdo stréil a
upadl na zem, chytili ho za krk. Vytrhl se a bézel pryc. Neutrpél zadné zranéni, nelécil se. Nevi,
jaky byl divod napaden.

Svedek | vvedl, Ze vysli ven pred bar a pfistoupili k nim lidé, asi,7 osob, ktefi jeho pfitele
Bl -2cali mlatit. On stdl vzadu, utekl. Neutrpél ziadné zranéni. Utocnici byli maskovani,
nepoznal je. Nevi, z jakého davodu byli napadeni, jestli v tom byl alkohol.

Svedek I U cdl. Zc vysli z baru do parku, kdyz k nim pfistoupili néjact lidé,
kteff je zacali bit. Utekl. Doprovodil i do nemocnice. Z uto¢nikt nikoho nepoznal, nevidél
jim do tvafe. Nevi, pro¢ byli napadeni, zda kvtli barvé pleti.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtka a fotografické dokumentace vyplyva situace na

mist¢ ¢inu, ¢. S oob ! . <ii7ovatka chodnikii ve sméru od
ulice [l 2 prostfedni chodnik skrz | 7ciména pak travnaty porost po levé

strané prostfedniho chodniku ve sméru k hlavni posté.

Z protokolid PCR, KRP Jiho¢eského kraje, UO i), OOK, SKPV ze dne 17. 8. 2018 o zadrzeni

osoby podezfelé vyplyva, ze byli dne 17. 8. 2018 zadrzeni |jij [N N TN :
I

Z protokolii PCR, KRP Jihoceského kraje, UOiij, OOK, SKPV ze dne 17. 8. 2018 a usnesenf

ze dne 26.9. 2018 ¢. . ENEG . <> . | I
I Victn¢ protokoli o vraceni véci ze dne 26. 9. 2018 vyplyva, ze || IR vyd2! 1
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ks trika s kratkym rukavem bilé barvy velikosti M s napisem PitBull na hrudi a napisem PitBull a
vyobrazenou hlavou pitbula na zidech, || | I vyda! | ks tmaveé modré latkové krat’asy
s cernym dérovanym paskem zn. Smog, a || | ks trika s kraitkym rukivem
znacky Svastone, s bilym potiskem a bilou nasivkou na rameni a 1 ks modro-zluté kukly, kdy tyto
vyjma kukly byly policii vydany.

Jako listinny ditkaz byl dale konstatovan tfedni zdznam PCR, KRP Jihoceského kraje, UC-,
OO I z¢ dne 2. 8. 2018 k analyze kamerového systému Méstské policidiiiiil] Z IR
[l vcetné fotodokumentace, ze kterého je patrné napadeni ze strany obzalovanych poskozené

I < dne 28. 7. 2018 v dob¢ od 1:32 hod. do 1:36 hod.

Dile byly konstatovany jako listinné dikazy tiedni ziznamy PCR, KRP Jihoceského kraje, UO
Bl OOK, SKPV k probihajicimu Setfeni, jakoz i ufedni zdznam Méstské policie ] ©
monitoringu kamerového systému a dale o vyjezdu hlidky Méstské policijjiilj-

K osob¢ poskozeného | by!2 konstatovana Iékaiska zpriva Nemocnicjj -
Chirurgie I ze dne 28. 7. 2018, ze které vyplyva, ze poskozeny byl hospitalizovany na jeden den

na odd. Chirurgie I po napadeni neznamou osobou v kukle, kdy dostal nékolikrat pésti, upadl na
zem, kde do n¢j kopali, v bezvédomi nebyl, na vSe si pamatuje. Po celou dobu hospitalizace
celkovy stav beze zmény, bez zhorseni naopak bolesti bficha a hlavy odeznivaji, jiné obtize
nemél. CT mozku a C-patefe negativni, RTG hrudnfku a plic negativni, RTG a UZ bficha
negativni, stejné tak laboratof. Vse bez znamek traumatu. V celkové dobrém stavu zcela bez
obtiz{ propustén domd, pfetrvava snad pouze mirna bolestivost hlavy frontalné.

Podle § 211 odst. 5 trestnitho fadu byl ¢ten znalecky posudek znalce ,
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi C], z¢ kterého vyplyva, ze poskozeny i}
B vtpc! dne 28. 7. 2018 zhmozdéni nosu (zndmky krvaceni ze zhmozdéné sliznice),
drobnou trznou ranku dolniho rtu, zhmozdéni hrudni stény vpravo dole v priabéhu podpazni
cary a zhmozdéni bfisni stény v pravém podzebfi, pficemz poranéni neni povazovano ze
soudné¢lékatfského hlediska za poskozeni zdravi, obvykla délka 1éceni se pohybuje do 7 dnt. Shora
popisovana poranéni byla zpusobena oblym pfedmétem, ktery pusobil zejména na oblicej,
hrudnik a bficho zpfedu zprava, ddery pésti, kopance ¢i dder kolenem vznik zjisténych poranéni
dobfe vysvétluji. Napadeni obzalovanymi byly vedeny silou minimalné stfedni ¢i spise veétsi
intenzity, jakou je schopen vyvinout dospély muz a lze tak pfipustit, Ze mohlo dojit k podvrtnuti
kréni patete, kdy takovéto poranéni lze ze soudnélékafského hlediska povazovat za lehké
(ublizeni na zdravi), s obvyklou délkou léc¢eni kolem 2-3 tydna, pficemz minimalné po dobu
jednoho tydne by byl poskozeny omezen v obvyklém zpusobu zivota zejména bolestivosti hlavy a
nemoznosti obvyklych pohybt hlavy. Pii kopancich do oblasti hrudniku, ale i $lapnutim na
hrudnik mohlo dojit u poskozeného ke zlomeninam zeber, kdy takovéto poranéni by bylo
povazovano ze soudnélékarského hlediska za lehké ublizeni na zdravi s obvyklou délkou léceni
kolem 3 — 4 tydnu, pficemz minimalné po dobu 2 tydnt by byl poskozeny omezen v obvyklém
zpusobu zivota, a to zejména bolestivosti a nemoznosti obvyklych pohybu trupem. Pfi dderech
pesti a kopancich do oblasti obliceje dochazi k tézkym poranénim v ptipade, ze je zasazeno oko
¢i dolni celist. V pfipadé zasazeni oka muze dojit ke zhmozdéni oc¢ni koule s nitroo¢nim
krvacenim a naslednou praktickou ztraitou zraku jednoho oka. Takové poranéni ze
soudné¢lékafského hlediska l1ze hodnotit jako poskozeni dulezitého organu. V piipadé zasazeni
dolni celisti muze dojit k jejimu zlomeni, kdy v néekterych piipadech doba léceni a pracovni
neschopnosti pfesahne dobu 6ti tydnt. Takové poranéni pak ze soudnélékatského hlediska lez
hodnotit jako delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi, nebot’” po dobu delsi 6ti tydnu je
poranény podstatnym zpusobem omezen ve svém obvyklém zpusobu Zivota fixaci dolni celisti a
nemoznosti pfijimat béznou stravu, avsak pravdépodobnost vzniku takovychto poranéni je mala.
Pfi kopancich do oblasti hrudniku zpravidla nedochazi k poranéni, které by bylo kvalifikovano
jako tézké. Pfi kopancich do oblasti bficha muze dojit k tézkému poranéni v pfipadé, ze je
zasazena a poskozen néktery z parenchymatoéznich organt, pficemz takové poranéni by bylo ze
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soudnélékafského  hlediska  hodnoceno  jako  poskozeni ddlezitétho organu, avsak
pravdépodobnost vzniku takového poranéni je mala.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 25) rozsudku

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Obzalovany |l I sc k n2fizenému hlavnimu liceni dne 30. 11. 2018 nedostavil,
svoji neucast u hlavniho liceni omluvil. Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byl pfecten protokol o
vypovédi obzalovaného z piipravného fizeni, kdy se k jednani, které mu bylo kladeno za vinu,
zcela doznal, jednani litoval. Zpuasobenou $kodu ve vysi 8 000 K¢ slozil dne 20. 9. 2018 na ucet
¢.

Svedek | jcdnate! spolecnost: | NG i h2vnim
liceni dne 30. 11. 2018 uvedl, ze okolo 11:00 hod. zjistili, Ze jim na prodejné chybi stroj, ktery tam
jesté rano byl. Po zhlédnuti kamerového systému vidéli pachatele, ktery stroj sejmul ze stojanu a
stréil pod kabaét. Skoda ve vysi 8 000 K¢ jim byla uhrazena na tcet.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotodokumentace vyplyva situace na misté
cinu, 6. prodejna
7 tiedniho zaznamu Policie CR, KRP Jihoceského kraje, UC-, OO Il z¢ dne 21. 9. 2018

o analyze videoziznamu z prodejny | NG > Vicdniho
ziznamu ze dne 3. 9. 2018 vyplyva, ze obzalovany | j ]l I by pii zmocnéni

pfedmétné aku vrtacky bezpecné rozpoznan na pofizeném videozaznamu

L3

Jako listinné dukazy byly konstatovany pouceni pravnické osoby a jeji vyjadfeni, ze kterého
vyplyva, Ze spolecnosti I e vznikla odcizenim
akumulatorové vrtacky MAKITA DDF481RT] skoda ve vysi 8 000 K¢ bez DPH.

Z vkladu na ucet ze dne 20. 9. 2018 bylo zjisténo, ze u penézniho ustavu || - ~»
pobocce | b0 viozeno na ucet ¢. | ¢3stka 8 000 K¢, pficemz
v poznamce bylo uvedeno ,,nahr. skody ze dne 3. 9. | N NN

Ke skutku specifikovanému pod bodem 26) rozsudku

158.

159.

160.

161.

Obzalovany | I sc k n2fizenému hlavnimu licen{ dne 6. 2. 2019 neodstavil, svoji
neucast u hlavniho liceni omluvil. Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byl pfecten protokol o
vypovédi obzalovaného z pfipravného fizeni, kdy uvedl, Zze dne 18. 4. 2018 byl okolo 21:00 hod.
ve Y I kdyZ vslysel, Ze nékdo boural. Jeho pfitelkyne || NN v ickla, ze
nabourali jeho auto. Vysel ven a uvidél mladiky u vozidla znacky Ford Focus, | NN <4y
fidi¢ nacouval do jeho zaparkovaného vozidla znacky Skoda Octavia, B Diisc! k fidici
a dohadovali se. Dile se odmitl k véci vyjadfit.

Poskozeny | vedl, Ze kdyz vycouvaval, nechténé nacouval do vozidla obzalovaného.
Vylezl z auta a chtél se jit podivat, co zpusobil. Z pfilehlé zahradky uslySel rtzné nadavky a
pfibehl obzalovany a z niceho nic ho zacal fackovat do levé tvare, Ctyfi, pét facek, nadaval mu,
prokopl zadni levy blatnik a chtél po ném skodu 15000 K¢. Kamarad | N SINEGEGNG v
nabidl, Ze vybere na actu 7 000 K¢&. Obzalovany nasedl s |jjjjjiili] do 2uta 2 odjeli vybrat
penize. Kdyz pfijeli, obzalovany si vyfotil jeho obc¢ansky prukaz a vzal si na n¢j telefonni ¢éislo. Po
piijezdu na internat se domluvil s otcem, ze pujde na policii.

Svedek I vcdl Ze sedél v aute, kdyz poskozenyjjjjjil] vycouvaval a najel do
auta obzalovaného. Poskozeny vylezl z auta, kdyz slySel, Ze na né nékdo pokfikuje z blizké
restaurace. Pfisel k nim obzalovany, dal poskozenému asi tii facky, nadaval jim, kopl do levého
zadniho blatnfku a chtél po nich zaplatit Skodu za poskozeny naraznik. || sc
nabidl, ze ma na uctu 7 000 K¢, Ze je vyberou. Obzalovany jel S jjjjiili] k bankomatu vybrat.
Mezitim sel s Jjjjj Kucerou na internat pro doklady poskozeného | R

Svédek ] I vedl, Zze poskozeny il nacouval do stojictho auta. Poskozeny vylezl
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z auta, kdyz slyseli z blizké hospody nadavky. Pfibéhl obzalovany a dal poskozenému par facek,
nadaval mu a kopl do auta. Chtél po nich 15 000 K<. | I ickl 7c¢ m4 na uctu 7 000
K¢. Obzalovany s |l i<l k bankomatu vybrat penize, zatimco Sel s || [ NN 2>
internat pro doklady poskozeného.

Z protokolu o ohledani mista véci véetné nacrtku a fotodokumentace vyplyva, ze pfedmétem
bylo vozidlo OA FORD FOCUS DAW, Il poskozeny levy zadni blatnik, kdy se

jednalo o promacklinu o praméru 25 cm, hloubka promackliny 3 cm, popraskany lak vozidla.

Vypisem z piistroje Driger bylo zjisténo, ze provedenou dechovou zkouskou u poskozeného
bylo naméfeno ve dne 18. 4. 2018 v 23:25:27 hod. 1,27%o, v 23:52:30 hod. 1,26%0 a
v 23:58:25 hod. 1,23%o.

Z odborného vyjadteni || | | - opravy karoserii a silni¢nich motorovych vozidel bylo
zjisténo, ze oprava promacknutého zadniho levého blatniku poskozeného vozidla véetné lakovani
¢inila 11 495 K¢ veetné DPH a Kalkulace autoopravay || NN < d <
30. 5. 2018 by naklady na orpavu cinili véetné DPH c¢astku 8 172,13 Ke.

Ze zpravy I ivrostensky ufad ze dne 21. 5. 2018 soud zjistil, ze
obzalovany mél 3 Zivnostenské opravnéni, které mu zanikli dne 10. 5. 2017.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 27), 28) rozsudku

166.

167.

168.

169.

170.

Obzalovany | I sc k n2fizenému hlavnimu liceni dne 20. 4. 2019 neodstavil,
svoji neucast u hlavniho liceni omluvil. Podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu byl pfecten protokol o
vypovédi obzalovaného z pfipravného fizeni, kdy vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Sveédek | pii hlavnim liceni dne 20. 4. 2019 vypovédél, ze podlehl naléhani
obzalovaného | 2 V72! si pro n¢j telefon na splatky. Byli v uzamcené garazi, kde ladili
pilu. Obzalovany na n¢j zacal byt hruby, kdy ho razantn{ silou tlacil pfedloktim na hrudnik, krk a
pfirazil ho k opéradlu, vyhrozoval mu. Pfitom mu fekl, ze si to takhle nepfedstavuje, obzalovany
byl nepficetny, takového ho neznal. Pujcil mu radéji obcansky prukaz a poskytl mu i telefon.
Vytotil si jeho ob¢ansky priukaz na mobil. Na tabletu zadal jeho kontaktni udaje u jedné avérové
spolecnosti, asi || - Ptvodné si myslel, ze pouze zkusi kalkulaci, za kolik by bylo
mozné telefon koupit. Z uvérové spolecnosti ho kontaktovali a on jim sdélil, ze smlouvu chce
stornovat. Obaval se, ze obzalovany bude zneuzivat jeho osobni udaje, proto to sel nahlasit na
policii.

Ze zpravy spolecnosti ze dne 10. 8. 2018, Smlouvy o uvéru k jjjjkontu ¢.

L
B < dnel3. 3. 2018, kopie obcanského prikazu | NN <
B b (o zisteno, ze spolecnost | <Vidve 2 osob'lEE
B jcden pokus o uzavieni uvérové smlouvy C. dne 13. 3. 2018
prostfednictvim e-shop na castku 26 990 K¢ na nakup zbozi — mobilniho telefonu
Samsung Galaxy S9+, 256 GB na zakladé¢ objednavky 13. 3. 2018 v 18:00 hod., pficemz
k podpisu smlouvy byl pouzit mobilni telefon ¢. |||l 2 <2

Smlouva byla dne 15. 3. 2018 stornovana.

ze dne 23. 4. 2018 vcetn¢ piiloh, zpravy

ze dne 7. 5. 2018 vcetné pfiloh bylo zjisténo, ze ||| | | | QBEEEEEE doc 15- 3. 2018
prostfednictvim B o:idal o poskytnuti spotfebitelského
uveru ve vysi 24 291 K¢ na nakup spotiebniho zbozi ve vysi 26 990 K¢ — mobilni telefon
Samsung G965 Galaxy S9+, a to prostfednictvim internetovych stranek, kdy zadost o uver ¢.
B b» nisledné vyhodnocena jako nevyhovujici. Objednavka byla provedena z IP

adires [
Dile bylY jako listinné diikazy konstatovany seznam uzivateld adresy ||| | | | i~ formace o

zalozeni uctu | EEE: i~formaci k telefonnimu  cislu | icho?

Ze zpravy
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uzivatelem je obzalovany || R
Zpravou [l 74jmové sdruzeni privnickych osob ze dne 14. 8. 2018 vyplyv4, Ze k osobé

obzalovaného |l ncnl veden ziznam, k osob¢ | % jeden zéiznam
ohledné spolecnosti || NN

Z ttednich ziznamté PCR, KRP Jihoceského kraje, UO iill, OO ze dne 14. 8. 2018 a ze
dne 24. 8. 2018 bylo zjisténo, ze mobilni telefonni ¢islo , které bylo uzito pfi zadosti

o revolvingovy avér <. | j JJJEE © spolecrost | d-c 13- 3. 2018 je telefonni

cslo | S'ovva byla zaslina na email Ke stornu
smlouvY doslo ze strany spolecnosti || j j  illl] 02 z4klad¢ vyhodnoceni Zadosti.
Z obsahu fonogramu — hlaseni ze dne 13. 3. 2018 bylo zjisténo, ze osobné

v 21:40 hod. ozndmil ztratu penézenky s OP na neznimém mist¢ v [, kdy oznamovatel byl
poucen o dalsim postupu ohledné vystaven{ OP.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 29) rozsudku

174.

175.

176.

177.

178.

Obzalovany |l I »ii havnim liceni dne 8. 1. 2020 popfel jednani, uvedl, Ze na
pozemku skute¢né byl, ale odvezl tam pouze bordel, protoze vSechny skladky a sbérné dvory byly
zaviené. Je vlastnikem grilu za 10 000 K¢. Na fotografiich nese cerny nerezovy plech, ktery mél
cerné ramovani o velikosti kuchyfiského valu. Chtél si ho dat pod pergolu.

Svedek | pii hlavnim liceni dne 8. 1. 2020 pfi hlavnim liceni dne 8. 1. 2020 vypovedel, ze
odcizeny gril dostal od bratrance, byl pfivezeny z Makedonie a mél ho na zahradé. Gril byl 1
s bombou. Pozemek byl zajistény plotem, ale brana nebyla zamcena. Po pfedlozeni fotografie na
¢. 1. 45 sveédek poznal svuj gril.

Z ufedniho zaznamu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtku a fotodokumentace vyplyva situace na

mist¢ ¢inu, tj. chatova kolonie u || N

Jako listinné dukazy byly konstatovany vyhodnoceni kamerového zaznamu vcetné CD a
fotodokumentace z fotopasti na pozemku chatové kolonie za rybnikem | llll> 7¢ kterého
je patrny zabér obzalovaného s grilem, ktery nesl v rukach pfed sebou.

Z odborného vyjadreni |l zc dne 28 6. 2019 vyplyva hodnota zahradniho plynového
grilu ve vysi 850 K¢.

Ke skutku specifikovanému pod bodem 30) rozsudku

179.

180.

181.

Obzalovany ] I pii hlavnim liceni dne 8. 1. 2020 sek k jednani v podstaté
doznal. Bylo jich 6 nebo 7 a pomahal jim zaméstnanec [Jjjjij tim., Ze jim vyndaval zbozi mimo
regal, kde nebyly kamery.

Podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu byly se souhlasem statniho zastupce, obhajce i obzalované¢ho
¢teny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni sepsany s

, ostrah I, vvedl Ze s manazerem si okolo 9:45 hod.
vsimli na prodejné muze vyssi postavy, v tilku a krat’asech, bez vlasu, jak si do nakupniho kosiku
vklada zbozi a poté popojel opodal a daval si zbozi do kovového kuftiku a batohu, které mel
v kosiku. U pokladny zaplatil pouze baleni coca coly. Za pokladnou obzalovaného oslovili, aby
jim ukazal obsah kuffiku i batohu s tim, ze ho maji na kamerovém systému. Obzalovany je
dobrovolné nasledoval do prostor pro ostrahu, kde otevfel kufr i batoh, v nichz mél drogistické a
papirenské zbozi v hodnoté 6 998 K.

Svedek I vedovc I vvedl Ze si viiml v prodejné osoby, ktera se chovala
podezfele, kdy méla v ndkupnim kosi zbozi a kufr s batohem. Muze zastavili za pokladnou a
pozadali ho o otevieni kufru a batohu. V mistnosti pro ostrahu otevieli kufr i batoh, kde
obzalovany mél zbozi pfevazné skolni potteby v hodnoté 6 998 Ké.
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Z protokolu o zaznamu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtku a fotodokumentace vyplyva situace

na misté inu, .

Ke zprost'ujici Casti rozsudku

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

Obzalovany |l ] I sc k rafizenému hlavnimu liceni dne 6. 2. 2019 a dne
12. 6. 2019 neodstavil, svoji neucast u hlavniho licen{ omluvil. Podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu
byl pfecten protokol o vypovédi obzalovaného z ptipravného fizeni, kdy uvedl, Ze si je védom
své vyzivovaci povinnosti na svou dceru [jl] N ktcr? mu byla stanovena
¢astkou 2 500 K¢ mésicne ke kazdému 15. dni v mésici k rukdm matky || | RN )< s
védom dluhu na vyzivném za obdobi od 1. 10. 2018 do 28. 7. 2018 v celkové vysi 27 500 K¢,
nebot’ nem¢él financni prostfedky. V druhém piipadé vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Svédkyne I atke nezletic I I i hlavnim liceni dne
6.2.2019 a 12. 6. 2019 uvedla, ze obzalovany vyzivné neplati a o dceru nejevi zajem, vidél ji
jednou dvakrat za mésic na hodinu. Obzalovany dcefi dava darky k vanocim a narozeninam.
Nastoupila do zaméstnani, pficemz jeji mésicni pifjem cinf 14 000 K¢. Je vdana a s rodinou bydli
v domé. Majetkové poméry obzalovaného nezna.

Z rodného listu nezletilé ||l I ~2:0zcn4 13. 8. 2008 soud zjistil, Ze jejich rodici

jsou . I : obi:lovan; N
I 2ozcny 21. 6. 1982.
Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 15. 3. 2010 ¢. j. 1 Nc 1/2010-21 soud zjistil, ze byla
schvalena dohoda rodict, na zakladé¢ které se otec zavazal poc¢inaje dnem 1. 3. 2010 platit vyzivné
na nezletilou [jve vysi 1 500 K¢ mésicné do kazdého dne 15. dne v mésici pfedem k rukdm
matky. Rozsudkem Okresnitho soudu v Pisku ze dne 3. 11. 2015 ¢. j. 1 P 143/2015-41 soud zjistil,
ze byla schvalena dohoda rodicu, na zaklade které se otec zavazal poc¢inaje dnem 1. 9. 2015 platit
vyzivné na nezletilou JJij ve vysi 2 500 K¢ mésicné do kazdého dne 15. dne v mésici pfedem
k rukam matky. Timto byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 5. 3. 2010 ¢. j. 1 Nc
1/2010-21 ve vyroku II., kterym byla naposledy upravena vyzivovaci povinnost otce ¢istkou
1 500 K¢ mesicné. Nedoplatek na vyzivném vznikly zvySenim vyzivného za dobu od 1. 9. 2015
do 3. 11. 2015 ve vysi 2 000 K¢ se obzalovany zavazal zaplatit nejpozdéji do 15. 11. 2015.

Dale byly jako listinné dukazy konstatovany piehledy placeni vyzivného, ze kterych je patrny dluh
na vyzivném.

Ze zpravy Utadu prace CR, Kontaktniho pracovisté Bl zc dne 18.5. 2018 a 9. 1. 2019 soud
zjistil, Zze obzalovany od 27. 11. 2015 do 23. 2. 2016 byl veden v evidence UoZ KoP i}
v obdobi od 1. 7. 2018 do 31. 1. 2019 mu nebyly vyplaceny zadné davky. Ze zpravy OSSZ i}
ze dne 10. 1. 2019 vyplyva, ze obzalovany nepobiral nemocenské davky, duchod, nebyl veden
v evidenci OSVC, nebyl pihlasen k pojisténi v registru pojisténct ani zaméstnavateld.

Vypisem z uctu ¢. | I 2 2 obdobi od 1. 7. 2017 do 31. 7. 2017 bylo zjisténo, ze
obzalovany na tento ucet dne 26. 7. 2017 vlozil vklad ve vysi 30 000 K¢, pficemz vklad oznacil
jako I - VVZivoé.

Ze sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ] z¢ dne 22. 10. 2018 soud zjistil, ze
obzalovany od 24. 5. 2018 do dne vyhotoveni tohoto sdéleni nebyl pfihlasen k pojisténi u
7adného zaméstnavatele, nebyl veden jako OSVC, nepobiral davky nemocenského pojisténi a
nepobiral duchod.

Ze zpravy OSSZ i} z¢ dne 23. 5. 2018 vyplyva, Ze obzalovany nepobiral nemocenské davky,
duchod, nebyl veden v evidenci OSVC, nebyl piihlasen k pojisténi v registru pojisténct ani
zaméstnavatelu.

Z vyrovnani vyzivného bylo zjisténo, ze obzalovany |} ] I dc 18- 9- 2019 uhradil
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_, _ hotove v plné V}'féi ¢astku za Vy'fiivné ve V}'féi 57 500 K¢.
K osobé obzalovaného [

Byly jako listinné dikazy konstatovany sdéleni Méstského ufadu [jjjij ze dne 25. 7. 2017, sd¢leni
zaméstnavatele spolec¢nosti || NN (i c 30 1! 2017, sdéleni
Meéstského ufadu [jjij, odboru vnitinich véci — oddéleni pfestupkli ze dne 29. 11. 2017 a
31.8.2018, opis zevidence rejstifku trestd, vypis z centralni evidence exekuci a katastru
nemovitosti, ze kterych vyplyva nasledujici. Obzalovany |l Il tcby! dosud soudné
projednavan, ani feSen pro prestupek. Zaméstnavatel obzalovaného hodnotil kladné. Dle vypisu
z Centralni evidence exekuci nebylo proti nému vedeno zadné exekucni fizeni a dle vypisu
z katastru nemovitosti neni vlastnikem zadné nemovité véci.

K osobé obzZalovaného I

Byly jako listinné dikazy konstatovany sdéleni Méstského ufadu [Jjjjjj, odboru vnitfnich véci —
oddéleni prfestupkt ze dne 7. 12. 2017, opis z evidence rejstifku trestd, ze kterych vyplyva, ze
obzalovany |}l I by! odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne
28.3.2017 ¢.j. 8 T 17/2017-53 pro ptecin zpronevéra podle § 206 odst. 1 trestniho zikoniku k
trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v travni 14 mésict. Prestupkové fizeni proti nému nebylo vedeno. Zaméstnavatelé obzalovaného
ho hodnotili kladné.

K osobé obZalovaného ]

Byly jako listinné dikazy konstatovany sdéleni zaméstnavatele | NN 2

sdéleni Méstského ufadu [Jjjj, odboru vnitinich véci — oddéleni pfestupkt ze dne
29. 11. 2017, opis z evidence rejstifku tresta, ze kterych vyplyva nasledujici. Obzalovany |l
I by! odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 6. 2017 ¢. j. 2 T 6/2017-
336 pro pfecin uvérovy podvod podle § 211 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, zlo¢in uvérovy podvod
podle § 211 odst. 1, 5 pism. c) trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 14 meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 3,5 roku. Prestupkové fizeni proti nému nebylo vedeno. Zaméstnavatelé obzalovaného
ho hodnotili kladné.

K osobé obzalovaného ]

Byly jako listinné dukazy konstatovany sdéleni Méstského tfadu [jjjj odboru vnitinich véci —
oddéleni pfestupkd ze dne 29. 11. 2017, opis z evidence rejstifku trestt, ze kterych vyplyva, ze
obzalovany |l ncby! dosud soudné projednavan, ani feSen pro prestupek.

K osobé Obialovanéh_

Byly jako listinné dukazy konstatovany sdéleni Méstského tufadu [jjjjij, odboru vnitfnich véci —
oddéleni pfestupka ze dne 29. 11. 2017, opis z evidence rejstifku trestt, ze kterych vyplyva, ze
obzalovany || j} QBJEEEEE by! jednouv soudné projednavan Okresnim soudem Strakonice, kdy
trestni stthani bylo podminéné¢ zastaveno podle § 307 odst. 1 trestnfho fadu, pficemz zkusebni
doba byla stanovena do 23. 3. 2018. Pfestupkové fizeni proti nému nebylo vedeno.

K osobé obzalovaného [ ]

Byly jako listinné dikazy konstatovany sdéleni zaméstnavatele spolecnost || | NN <
dne 5. 12. 2017, sdéleni Méstského ufadu i, odboru vnitinich véci — oddéleni pfestupkt ze
dne 29. 11. 2017 a 31. 8. 2018, opis z evidence rejstifku trestd, vypis z centralni evidence exekuct
a katastru nemovitosti, ze kterych vyplyva nasledujici. Obzalovany |jjj JJili] by! odsouzen
trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 8. 2016 pro pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku k trestu
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odnéti svobody v trvani 3 mésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v travni
1 roku. Ve véci sp. zn. || NN D o skutck podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., spachany dne 15. 10. 2014 nebylo zahijeno pfestupkové fizeni. Dle
vypisu z Centralni evidence exekuci nebylo proti obzalovanému vedeno zadné exekucni fizeni a
dle vypisu z katastru nemovitosti nen{ vlastnikem zadné nemovité véci.

K osobé obzalovaného [ I

Byly jako listinné dikazy konstatovany sdéleni Méstského ufadu [}, odboru vnitinich véci —
oddéleni prestupkt ze dne 29. 11. 2017, 31. 10. 2018 ve spojeni s opisem z evidence prestupki,
opis z evidence rejstifku trestd, vypis z centralni evidence exekuci a katastru nemovitosti, ze
kterych vyplyva nasledujici. Obzalovany | | } }}] I b)! cclkem 13 soudné projednavin,
pficemz naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 13. 7. 2016 ¢. j. 6
T 147/2015-771 pro pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho
zakonfku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a
pokracujicim pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin. Podle § 63 odst. 2 trestnfho zakoniku mu
bylo ulozeno plnit pfiméfené povinnosti a omezeni ve vyroku rozsudku specifikovanych. A dale
podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku byl

ulozen penézity trest v poctu 240 dennich sazeb po 440 K¢, tedy v celkové vysi
105 600 K¢, ktery mu byl povolen hradit ve splatkach po 8 000 K¢ mési¢né, a to vzdy k 15. dni
v daném mésici pod ztratou vyhody splatek penézitého trestu, jestlize nezaplati dil¢i splatku véas.
Pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené dobé vykonan, byl stanoven nahradni trest
odnéti svobody v délce 8 mésictu. Rovnéz mu byl podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
ulozen trest propadnuti véci ve vyroku rozhodnuti specifikovanych. A podle § 75 odst. 1
trestnfho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu pobytu v obvodu Okresniho soudu
v Tabofe na dobu 30 mésict. Obzalovany byl v roce 2018 projednavan pro pfestupky podle
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, za které mu byla ulozena pokuta ve vysi 500
Ke¢. Dle vypisu z Centralni evidence exekuci je proti nému vedeno celkem 16 exekuc¢nich fizenich
a dle vypisu z katastru nemovitost{ neni vlastnikem zadné nemovité véci.

K osob obizalovanéhoj il N

Byly jako listinné dukazy konstatovany sdéleni Méstského ufadu i}, odboru pravnich
sluzeb, prestupku a kontroly ze dne 30. 8. 2018, opis z evidence rejstiiku tresta, vypis z centralni
evidence exekuci a katastru nemovitosti, ze kterych vyplyva, ze obzalovany || | | | N n<by!
dosud soudné projednavan, ani fesen pro prestupek. Dle vypisu z Centralni evidence exekuci
nebylo proti obzalovanému vedeno zadné exekucni fizeni a dle vypisu z katastru nemovitosti neni
vlastnikem Zzadné nemovité véci.

Veskeré shora uvedené dukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pokud tedy soud
hodnoti dikazni situaci u jednotlivych bodu vyroku rozsudku, pak konstatuje, ze k bodu 1 se
obzalovany il v plném rozsahu doznal, jeho vina je potvrzovana i vypovédi slySenych
svedka, kteff se vyjadfili k napistim, které¢ obzalovany ] n2 jednotlivych objektech vyjadiil,
vyjadfili se i k vysi zpusobené Skody, pficemz situace na misté ¢inu pak vyplyva z listinnych
dukazu, konkrétné z protokolu o ohledani mista ¢inu, pofizenych fotodokumentaci. Vysi
zpusobené Skody pak soud zjist'oval zejména z pisemnych vycisleni skody a konstatuje, ze
veskeré dukazy shodné potvrzuji zjistény skutkovy stav véci a z jednani obzalovaného |
usvedcuji.

K bodu 2 vyroku tohoto rozsudku se obzalovany i doznal, k tomuto jednéni se doznava i
spoluobzalovany ] pficemz obzalovany il vsvédcuje ze spachani tohoto jednani i
obzalovaného ] Pokud se tyka dalsich dikazt, které byly k tomuto bodu provedeny, pak je
tfeba konstatovat, ze se vyjadfil svedek || NI Zciména k rozsahu zptsobené $kody,
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situace na misté ¢inu opétovne vyplyva z listinnych dikaza, konkrétné z protokolu o ohledani
mista c¢inu, nacrtku a pofizené fotodokumentace, z pisemného vycisleni skody spolecnosti

B Ok Vyplyva vise zpusobené skody. Rovnéz v tomto piipadé s ohledem na

doznavajici vypovéd obzalovaného soud jeho vinu povazuje za prokazanou.

K bodu 3 vyroku tohoto rozsudku se obzalovany v plném rozsahu doznal, ze
spachani trestné cinnosti usvédcil i obzalovaného [Jiiji byly provedeny i dalsi dukazy,
konkrétné vypovedi poskozenych, majici vztah ke spolecnosti || NG 2
spolecnosti ||l Il vy/idiili se k zptsobu, jakym pachatele vnikli do objektu, k vysi
zpusobené skody, ktera pak vyplyva z pisemného vycisleni skody poskozenych, situace na misté
¢inu je zjistovana opétovné z listinnych dukazt, tedy z protokolu o ohledani mista cinu,
z nacrtku a pofizené fotodokumentace, pficemz na misté byly zajistény pachové stopy
obzalovanych. Rovnéz v tomto piipad¢ tedy soud konstatuje, ze s ohledem na doznavajici
vypoveéd obzalovanych je jejich vina spolehlivé prokazana.

V podstaté totoznd situace nastava i pokud se tyka bodu 4, 5, 6 vyroku tohoto rozsudku, kdy
obzalovani se k trestné ¢innosti doznavaji, jejich vina je potvrzovana vypovédi poskozenych, ktef
se vyjadfuji zejména k vysi zpusobené skody, poskozeni jednotlivych objektd, konkrétni vyse
zpusobené §kody je pak zfejma z pisemnych vycisleni Skody a situace na misté ¢inu z protokolt o
ohledani mista ¢inu, nacrtku a pofizenych fotodokumentaci. V souvislosti s tim je tfeba
konstatovat, ze pokud se tykd jednani popsaného pod bodem 6 byla na misté zajisténa pachova

stopa obzalovanych || | I IR

K'bodu 7 vyroku tohoto rozsudku je tfeba uvést, ze obzalovany |Ji] s¢ k jednani, které mu
bylo kladeno za vinu doznal, popisuje i ucast obzalovaného Jjjij n2 spichéani tohoto cinu,
k trestné cinnosti se pak doznal i obzalovany |Ji] ktery se rovnéz vyjadfil k tcasti

spoluobzalovanych |l < I EGEG_EG

Rozsah zptsobené skody vyplyva z vipovedi svedka |l starosty obce , uved],
ze nebylo nic odcizeno, situace na mist¢ ¢inu pak je zfejma z listinnych dikazt opatfenych na
misté ¢inu, vyse zpusobené Skody z pisemného vycisleni skody. V tomto piipadé rovnéz soud
s ohledem na doznavajici vypoveéd obzalovanych povazuje jejich vinu za prokazanou.

Kbodu ¢ 8 vyroku tohoto rozsudku obzalovany Jjjij vvedl, ze mu dal typ obzalovany
ktery uvedl, ze by traktor mohli pouzit na tézbu dfeva, kdy obzalovany || NN
vypovédél, ze nepfekonévali zadnou piekazku, starosta obce || N I sv<dck
jim pomohl s pfepravou traktoru, ktery fidil obZalovany [Jjjj © tom, Ze traktor byl v objektu
zajistén vypovida sveédek | I ktery vvedl, Ze stodola byla zabezpecena zimkem na
vratech i na stodole, vyjadiil se k vysi zpusobené skody s tim, Zze z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie pak je zfejmé, ze vlozkovy visaci zamek byl poskozen.
Kbodu ¢. 8 soud uvadi, ze obzalovani v podstaté¢ doznavaji odcizeni traktoru, byt uvadi, ze
nepouzili za tcelem jeho odcizen{ jakékoliv nasili, toto je pak vyvriceno vypovedi svedka |
a odbornym vyjadfenim z oboru mechanoskopie.

Pokud se tyka bodu 9 — 14 vyroku tohoto rozsudku, pak je tfeba konstatovat, ze obzalovany

se k trestné cinnosti plné doznava, popsal, jakym zpusobem se téchto jednani spolu
se spoluobzalovanym il dopustil, k trestné cinnosti se v podstaté doznal i obzalovany
Bl Ktery pouze pod bodem 11 rozporoval vysi zpisobené Skody. V tomto pfipadé rozsah
odcizenych véci vyplyva rovneéz z vypovedi poskozenych, ktefi se k rozsahu odcizenych veéci
vyjadiili, rovnéz k vysi zpusobené Skody na jednotlivych objektech, vyse zpusobené skody
vyplyva z pisemného vycisleni $kody, popf. odborného vyjadfeni, situace na mist¢ cinu pak
z dukazt, které byly na misté ¢inu opatfeny, tedy konkrétné z protokolu o ohledani mista ¢inu,
nacrtku a pofizenych fotodokumentaci, z nichz je patrno 1 piipadné jaké stopy byly na misté ¢inu
nalezeny. Soud opétovné konstatuje, Ze s ohledem na doznavajici vypovéd obou obzalovanych
k tomuto jednani povazuje jejich vinu za prokazanou, pficemz s ohledem na vypoved
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obzalovaného |Jil] 2 vypoveéd poskozené | povazujc za prokizané i ze byl

odcizen lécebny pfistroj v restauraci v obci |l jchoZ odcizeni rozporoval pravé

obzalovany |l

Dtikazni situace pod body 15 — 19 je v podstaté obdobna, kdy obzalovany | NI sc
k trestné cinnosti v plném rozsahu doznava, ze spachani trestné cinnosti usvédcéuje i
spoluobzalované¢ |l 2 I cbzalovany i s¢ rovnéz ktrestné cinnosti doznal,
rozporoval pouze vysi zpusobené skody pod bodem 18, kdy uvedl, Ze takové mnozstvi zbozi
odcizeno nebylo. K trestné ¢innosti se doznal i obzalovany Jjjjj Pokud se tyka vyse zpisobené
skody ta je zfejma zejména z vypovedi poskozenych, popt. z pisemného vycisleni skody, z nichz
je patrna i jakd Skoda na odcizenych vécech, popt. na jednotlivych objektech byla zpusobena, byly
pfekladany v tomto sméru 1 listinné dukazy v podobé faktur, ze kterych je zfejma hodnota
odcizeného zbozi v dob¢ pofizeni, situace na misté ¢inu je zfejmé z listinnych dikazt v podobé
protokoli o ohledani mista ¢inu a nacrtkti a pofizenych fotodokumentaci, z nich je patrno i jaké
stopy byly pfipadné na misté ¢inu nalezeny. Soud uvadi, Ze s ohledem na doznavajici vypoved
obzalovanych povazuje jejich vinu za prokazanou, k bodu ¢. 18, kdy obzalovani castecné
rozporovali vysi zptsobené Skody pak soud uvadi, Ze byla vyslechnuta svédkyne |
B j2ko provozovatelka bistra, kterd uvedla, ze vyse skody byla zjisfovina provedenou
inventurou, v podstaté rozsah odcizenych véci potvrdil ve své vypovedi i svede NG 2
soud tak nema duvod pochybovat o tom, Ze byly odcizeny véci tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

K'bodim ¢. 20 a 21 soud uvédi, Zze obzalovanyjjjjjjjiii] s¢ k trestné cinnosti doznava, usvédcuje i
spoluobzalovaného [N I <tery se rovnéz k trestné ¢innosti doznava, diikazn{ situace je
obdobna jako v pfedchozich pfipadech, kdy vysi zpusobené skody, rozsah odcizenych véci, popt.
skodu na objektech soud zjist’oval jednak z vypovédi poskozenych, popf. z pisemnych vycisleni
skody, situace na mist¢ cinu je zfejma z protokolu o ohledani mista cinu, pofizenych
fotodokumentaci a nacrtki mist ¢int, s ohledem na doznavajici vypoved obzalovanych je pak
jejich vina v plném rozsahu prokazana, nebot’ ta v podstat¢ koresponduje s ostatnimi
provedenymi dukazy.

K bodu 22 vyroku tohoto rozsudku soud uvadyi, ze obzalovany | I s¢ k trestné cinnosti
doznal, kdy uvedl, Ze typ na vloupani do benzinové cerpaci stanice mu dal obzalovany

stim, ze ma byt na benzinové cerpaci stanici trezor, ktery odcizil spolu se
spoluobzalovanym |l ©cdvezli je§j do lesa a nasledné¢ druhy den jej obzalovany

bruskou oteviel. Kolik bylo v trezoru nevim, on dostal 70 000 K¢, z ¢ehoz 10 000
K¢ dal obzalovanému [l K trestné cinnosti se podrobnéji vyjadiil obzalovany |
ktery potvrdil svou tucast na vloupini a tucast obzalovaného || vyjadiil se podrobné
k vniknuti do prostor benzinové cerpaci stanice 1 k rozsahu odcizenych véci, doznava, ze on sam
vzal asi 50 krabicek cigaret a pfirucni trezor s hotovosti 6 000 K¢, kdy nasledné mél obzalovany
Il objevit trezor, ktery spolecné vynesli. Druhy den obzalovany ] s n¢kym odjel a po
navratu dal obzalovanému ¢astku 10 000 K¢, obzalovany jij byl nastvany, ze
v trezoru nebylo vice. Obzalovany vinu, resp. ucast na tomto jednani popira. Uvedl
pouze, ze za nim obzalovany JJjjjjj chodil s tim, ze potfebuje penize, fekl mu, at’ vykrade pumpu,
pfipustil pouze rozfezani trezoru za castku 15000 K¢ s tim, Ze v trezoru byla ¢astka 180 —
190 000 Ke.

Jako svédci byli vyslechnuti zaméstnanci benzinové cerpaci stanice, kdy || [ [  ANENEE v cd2
ze z benzinové cerpaci stanice byly odcizeny cigarety, trezor s hotovosti ve vysi 15000 K¢,
pfipustila, Ze ji navstévoval obzalovany kdy spolecné s obzalovanym a dal$imi
osobami odjeli vzaff na dovolenou do Itdlie, poté se obzalovany | odmicel
S obzalovanym se nikdy o tom, kolik je v trezoru penéz nebavila, kam se nosi
penize védeli bézné, obzalovany |l moh! vedet, ze je trezor v kancelafi, ale ne proto, ze
tam byl. Sveédkyn¢ | llPiipustila, Ze za tfi dny mohla byt v trezoru trzba za 15 000 K¢,
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k mnozstvi odcizené finan¢ni hotovosti se vyjadfil svédek i}, ktery uvedl, ze za tii dny byla
v trezoru trzba zhruba 400 000 K¢, skoda byla nasledné vycislena, je z ni patrno jaka financéni
hotovost, jaké zbozi a jaké byly na misté poskozené véci. Pokud soud hodnoti dukazy provedené
k bodu 22, pak obzalovani |Jjji] 2 I sc k trestné cinnosti doznavaji, dle nizoru soudu
zejména vypovédi obzalovaného Jij je usvédcovan i obzalovany | kdy soud
povazuje za jednoznacné, ze jeho ucast na spachani trestné cinnosti je vy$si nez jak sam
obzalovany |l ©v4d{, nem4 soud s ohledem na celkovou vypoveéd obzalovaného |l
ktery se k trestné cinnosti v prubéhu celého trestniho fizeni v podstaté doznava, pochybovat o
tom, ze typ na vloupani do benzinové cerpaci stanice dostal pravé od obzalovaného
B <tcty v t¢ dob¢ navstévoval veédkyni i} kter2 byla na benzinové cerpaci
stanici zaméstnana, rovnéz pokud obzalovany || vvaidi, Ze v trezoru byla ¢astka zhruba
180 — 190 000 K¢, soud povazuje v tomto sméru jeho vypovéd za vyvracenou ostatnimi
provedenymi dikazy, tzn. vypovedi zejména svedkyné || I A k<tcii odhadem uvideli,
ze za tfl dny mohla byt v trezoru trzba 400 — 500 000 K¢, pficemz to odpovida 1 pisemnému
vycisleni Skody. Pokud tedy obzalovany |l ncvypovida pravdu, i pokud se tykd vyse
odcizené financn{ hotovosti, té¢Zko muze pfi zjistovani skutkového stavu véci a zjist’ovani ucasti
obzalovaného na spachané trestné cinnosti zji§tovat z jeho vypovédi a s ohledem zejména na
vypovéd spoluobzalovaného il povazuje jeho ucast na spichaném trestném cinu za
prokazanou, z vypovédi svedkt a pisemného vycisleni skody pak vyplyva i vyse zpusobené
skody, ktera byla rovnéz zpochybnovana v prabéhu trestniho fizeni.

Kbodu ¢. 23 je tfeba uvést, ze obzalovany [jj s¢ k jednini doznal. Uvedl, Ze typ na toto
vloupani mu dal opétovné obzalovani |l k vioupani se doznal i obzalovany |
ktery potvrdil dcast obzalovaného i i v tomto piipadé pak obzalovany | popiral,
ze by obzalovanym typ na vloupani do domu dal. V tomto pfipadé soud opétovné nema divodu
nevefit vypoveédi spoluobzalovaného i ktery obzalovaného ze spachani
trestné¢ho cinu usvédeuje, soud nevidi zidny divod pro¢ by dumyslné obzalovany jjj vci
obzalovanému |l vyprovidal nepravdu, kdyz navic i v dalSich pfipadech vina
obzalovaného vypovédmi svédka byla vyvriacena, popf. minimalné zpochybnovana. Pokud se
tyka bodu 23 a vyse zpusobené skody, zde soud vychazel z vypovédi svédkyné situace
na misté ¢inu vyplyva z listinnych dakazu, konkrétné z protokolu o ohledani mista ¢inu, nacrtku a
fotodokumentace, kdyz na mist¢ byla zajisténa stopa trasologickd, u niz byla zjisténa vzajemna
shoda druhovi s kontrolnim otiskem obzalovaného || R

Kbodu ¢. 24 soud uvadi, ze obzalovani |||} I 2l vypovidali v podstate¢ obdobné,
kdy potvrdili, Ze se pouze sesli se svymi znamymi, bylo jich celkem asi 13, svédek [} vvedl, ze
tito znami meli u sebe kukly a rukavice. KdyZ potkaji n¢koho jiné barvy pleti, obvykle jej
napadnou, on sim pujcil obzalovanému |l rvkavice, pfedpokladal, ze ten vecer by se
mohlo néco stat. Svédek [ili] tovncz popsal, Ze se sedel se svymi zndmymi, nisledné v parku
v Palackého sadech potkali osoby tmavé pleti, na jeho dotaz, pro¢ délaji hluk neodpovedeli, on
sam jednomu dal pésti do obliceje a on zacal utikat. Obzalovany i ve véci nevypovidal, byla
¢tena jeho vypoved , kterou ucinil v rimci pfipravného fizeni, potvrdil, ze mu obzalovany i}
dal kuklu a rukavice, v parku vidél obzalovaného ||l s I 2k sc¢ tam strkaji se dvéma
muzi snédé pleti, vbehl mezi né a jednoho udefil pésti do obliceje.

Prabe¢h konfliktu, ke kterému melo dojit vyplyva zejména z vypoveédi poskozenych, ktefi se
rovnéz vyjadfili k tomu, jakym zptisobem byli napadeni, konkrétné se tak jedna o svedky |l
-

y. Tito vsichni svédci potvrzuji, ze byli dalsimi osobami
napadeni. Dalsi sveédci, ktefi byli k tomuto konfliktu vyslychani, zejména se jedna o sveédky
z okruhu znamych obzalovanych, tito uvedli, ze o ni¢em nevi. Rozsah zranéni poskozenych
vyplyva zlékafskych zprav, popf. ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudnfho 1ékafstvi, ktery byl u hlavnfho liceni ¢ten, kdy znalec se vyjadfoval k rozsahu zranéni
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poskozenych tak, jak jsou popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti, i ke zptusobu vzniku téchto
poranéni. V tomto piipadé soud vinu obzalovanych povazuje za zcela jednoznacné prokazanou,
oni v podstaté nepopiraji, ze poskozené napadli, snazi se vsak toto jednani bagatelizovat, dle
nazoru soudu jsou naprosto spolehlivé usvédcovani vypovédi poskozenych, kdyz tito jsou
potvrzovany i zejména znaleckym posudkem, z né¢hoz je patrné jaka zranéni utrpéli a jaky byl
zpusob vzniku téchto poranéni. S ohledem na, zejména vypovédi poskozenych soud pak vinu
obzalovanych, pokud se tyka bodu 24 povazuje za prokazanou.

Kjednani popsanému pod bodem 25 vyroku tohoto rozsudku se obzalovany

doznal, zpisobenou skodu ve vysi 8 000 K¢ zaplatil. Jeho vina je prokazovana i vypovédi svédka
B <tcty sc vyjadiil ke kradezi motorové pily i k tomu, ze Skoda ve vysi 8 000 K¢ byla
uhrazena na jeho ucet. Vysi zptisobené skody soud zjist’oval z pisemného vycisleni skody.

K jednani, jez je popsano pod bodem 26 vyroku tohoto rozsudku obzalovany uvedl, ze se od své
pfitelkyn¢ dozvédél, ze vozidlo bylo nabourano, u svého vozidla vidél dva mladiky, s fidicem se
dohadovali, blize se k véci nevyjadfil. Napadeni poskozeného |Jii]v tomto piipadé vyplyva
z vypovedi samotného poskozeného, ktery se podrobné vyjadfil k tomu, jakym zpusobem byl
napaden, i jakym zptsobem  bylo poskozené jeho vozidlo, vinu obzalovaného vedle
poskozeného potvrzuje i ptitomny svedek || 2 svédek ]l I Rozsah
zpusobené skody vozidla Ford Focus poskozené¢ho |iij soud zjistoval z protokolu o
ohledani mista ¢inu, vyse zpusobené skody pak vyplyva z pisemného vycisleni skody. V tomto
ptipadé obzalovany pfipustil konflikt s poskozenym, konkrétni napadeni a vyse zptsobeni skody
pak vyplyva z vypovédi pfitomnych svédku, popf. z listinnych dikazi a vina obzalovaného je
spolehlivé prokazana.

Pokud se tyka jednani, popsanému pod body 27 a 28, pak vtomto pifipadé¢ obzalovany
nevypovidal, dle nizoru soudu je usvédcovan vypovedi svedka [Jii] ktery podrobné popsal
jednani obzalovaného | Okolnosti uzavirini Gvérovych smluv vyplyvaji z listinnych
dtkazti v podobé zprav spolecnosti || R . Dle nazoru
soudu s ohledem na vypoveéd sveédka a listinné dukazy soud povazuje vinu

obzalovaného | pokud se tyka jednani popsanymi pod body 27 a 28 za prokazané.

K bodu 29 obzalovany uvedl, Ze na pozemku skutecné byl, avsak odvezl pouze néjaky nerezovy
plech, v tomto pfipadé¢ je kridez grilu potvrzovana vypovédi svédka [, ktery uvedl, ze se
nejednalo o nerezovy plech, ale gril dovezeny z Makedonie. S ohledem na vypoved' svédka i 2
¢aste¢né doznini obzalovaného | souvd povazuje jeho vinu za prokazanou.

Pokud se tyka jednani, jez je popsano pod bodem 30 vyroku tohoto rozsudku, zde se obzalovany
k trestné cinnosti v plném rozsahu doznal a jeho vypoveéd vyplyva i z provedenych listinnych
dukaza a vypovédi dalsich svédka.

K pravn{ kvalifikaci jednani obzalovanych soud uvadi, Ze svym jednanim naplnovali stile stejnou
skutkovou podstatu jednoho trestného cinu, kdy tato jednotliva jednani jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a pfedméty utoku soud
povazuje za pokracujici trestné ¢iny s tim, ze skoda zpusobena jednotlivymi diléimi utoky se tak
scita. Soud zaroven k pravni kvalifikaci jednani obzalovanych uvadi, Ze pokud se tito dopustili
jednotlivych dil¢ich utoka spole¢nym jednanim vice osob, povazoval toto jednani za spachané ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnftho zakoniku, pficemz zaroven pokud trestny ¢in zustal
nedokonan, obvykle pokud nedoslo k odcizeni cizi véci, pak tyto skutky soud povazoval za
spachané ve stadiu pokusu podle § 21 trestntho zakoniku.

V ptipadé obzalovaného mladistvého |jjjjl] Il P2k tedy jednani popsané pod body 2 — 23
vyroku rozsudku soud povazoval za pokracujici provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery si pfisvoji cizi véc tim,
ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim a zpusobi na cizim majetku znacnou Skodu, tedy skodu
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prevysujici 500 000 K¢& ve smyslu ust. § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Caste¢né toto jednani
obzalovany spachal jako spolupachatel pod body uvedenymi shora vyroku tohoto rozhodnuti,
nekteré ze skutku zustaly nedokonany ve stadiu pokusu, rovnéz tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Citovaného provinéni kradeze se dopusti ten mladistvy pachatel, v tomto
konkrétnim pfipadé bylo prokazano, ze obzalovany vnikal do uzavienych objektd za uziti nasili,
tedy tyto ciny spachal vloupanim a vzhledem k tomu, Ze celkova skoda, ktera byla jednanim
obzalovaného zptsobena pod shora uvedenymi body, pfevysuje castku 500 000 K¢, zpusobil na
cizim majetku znacnou skodu

V jednocinném soubéhu pod body 2, 8 a 23 obzalovany mladistvy ] Il spichal provinéni
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, jehoz se dopusti ten
pachatel, ktery neopravnéné vnikne do obydli jiného a prekona pfi tom piekazku, jejimz ucelem
je zabranit vniknuti, v tomto pfipad¢ obzalovany vnikal i do obydli jinych osob za uzit{ nasili,
resp. pfekonani prekazky, jejimz tucelem je zabranit vniknuti a naplnil vsechny zakonné znaky
skutkové podstaty citovaného trestného ¢inu. Za situace, kdy obzalovany pfi pachani trestné
¢innosti rovnez poskodil objekty, do kterych vnikal, at’ uz sam nebo jako spolupachatel, spachal
v jednoc¢inném soubéhu pod body 2 — 9 a 11 — 23 pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestniho zakoniku.

Obzalovany |l I rod body 2, 4, 5, 6, 7 a 23 spachal pokracujici pfecin krideze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestnfho zakoniku, rovnéz zustal tento trestny ¢in nedokonan,
v n¢kterych pfipadech ve stadiu pokusu, pficemz pod body uvedenymi shora jej spachal jako
spolupachatel. V tomto konkrétnim piipadé si rovnéz obzalovany |jl] I piisvoil cizi
véc tim, ze se jf zmocnil, ¢in spachal vloupanim, tedy vniknuti do uzavieného bytu za uziti nasili
a zpusobil na cizim majetku vétsi skodu, tedy skodu pfevysujici 50 000 K¢. Pod bodem 23
spachal v jednoc¢inném soub¢hu pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku, rovnéz jako spolupachatel, nebot’ za uziti nasili, popf. po piekonani
ptekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, vnikl do obydli jiného. Pod bodem 1 spachal pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ poskodil cizi véc tim, ze ji
postiikal barvou a zpusobil na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, tedy skodu pfevysujici
5000 K¢. V jednocinném soubéhu s majetkovou trestnou cinnosti pak obzalovany spachal pod
body 2, 4, 5, 6, 7 a 23 rovnéz precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zdkoniku,
nebot’ poskodil cizi véc a zpusobil na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, tedy skodu
prevysujici 5 000 K¢.

Obdobn4 situace nastava u obzalovaného |} I ktcty bod body 7 a 9-22 spachal
zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku, kdy si pfisvojil
ciz{ véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a zpusobil na cizim majetku zna¢nou skodu,
tedy skodu prevysujici 500 000 K¢, ktery spachal dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku a dilem jako spolupachatel podle § 23 trestntho zakoniku tak, jak je uvedeno
pod body shora. V jednoc¢inném soubc¢hu s timto zlo¢inem kradeze pak obzalovany pod body 7,
9 a 11 — 22 spachal pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se,
jak jiz bylo uvedeno shora, dopusti ten pachatel, ktery poskodi cizi véc a zpusobi na cizim
majetku skodu nikoli nepatrnou, tedy prevysujici 5 000 K¢.

Obzalovany il pod body 4, 5, 6 spachal pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
3 trestnfho zakoniku, pfisvoijil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a zpusobil
na cizim majetku $kodu prevysujici 50 000 K¢, naplnil tak vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty citovaného pfecinu.

Obzalovany | Pod bPodem 3 spachal piecin krideze podle § 205 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, ktery zustal nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zdkoniku a
dopustil se jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku, kdy si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji
zmocnil, ¢in spachal vloupanim.
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Obzalovany |Jjj il pod bodem 2 a 15 — 19 spéchal pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 3 trestnitho zakoniku, ktery rovnéz pod body uvedenymi shora zuastal nedokonany ve stadiu
pokusu a dilem se tohoto jednani dopustil jako spolupachatel podle § 23 trestntho zakoniku,
v tomto piipadé si obzalovany |Jj Jl] pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spichal
vloupanim a zpusobil na cizim majetku skodu prevysujici 50 000 K¢.

V jednocinném soubé¢hu pod body 2, 5 a 15-19 pak spachal precin poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestniho zakoniku, opét dilem spachanym ve spolupachatelstvi podle 23 trestnitho
zakoniku, kdy obzalovany pfi vnikani do jednotlivych objektt na cizim majetku zptsobil skodu
ptevysujici 5 000 K¢.

Obzalovany [N I rod bodem 8 spachal zlocin krideze podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery si pfisvoji cizi véc
tim, ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan
nebo odsouzen a zpusobi na cizim majetku znacnou $kodu, tedy skodu ptevysujici 5 000 K¢.

V tomto ptipadé obzalovany ||l vnikal do uzavienych objekth za uziti nésili, tedy pfecin
kradeze spachal vloupanim, s ohledem na shora citovana odsouzeni spachal tyto pfeciny, ackoliv
byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen a vzhledem k tomu, ze zpusobil skodu
prevysujici 500 000 K¢, zptsobil na cizim majetku zna¢nou skodu.

V souvislosti s pravni kvalifikaci jedndni obzalovaného |l jc nutno konstatovat, ze
jednani pod bodem 22 a 23 soud povazoval za spachané ve formé navodu podle § 24 odst. 1
pism. b) trestnftho zakoniku, nebot’ obzalovany dal spoluobzalovanym typ na vloupani do
benzinové cerpaci stanice a rodinného domu. Pod bodem 8 spachal obzalovany pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ vnikl do obydli
jiného a pfekonal. pfitom prekazku, jejimz dcelem je zabranit vniknuti.

Pod bodem 25 obzalovany spachal dalsi samostatny pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestniho zakoniku. V tomto pfipadé si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil na
cizim majetku $kodu pfevysujici 5 000 K¢ a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen.
Pod bodem 26 obzalovany spachal pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnitho
zakoniku, nebot’ poskodil cizi véc a zpusobil na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou.
V tomto piipadé osobni vozidlo Ford Focus, pficemz vzhledem k tomu, ze napadl poskozeného
B spichal vjednocinném soub¢hu precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a)
trestnfho zakonfku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery vefejné nebo na mist¢ vefejnosti
pfistupném se dopusti hrubé vytrznosti tim, Zze napadne jiného, ackoliv byl za takovy cin
potrestin. Pod bodem 27 ve vztahu k poskozenému |Jjjjjilij obZalovany spachal pfecin
vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku, toho se dopustil tim jednanim, ze jiného pod
pohrizkou nisili nebo jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal, v tomto konkrétnim ptipadé
obzalovany |l poskozeného I nvtl, aby mu vydal jeho obcansky prikaz a
mobilni telefon, které uzil ke spachani trestné cinnosti, jez je popsana pod bodem 28 vyroku
rozsudku, kdy obzalovany na doklady a prostfednictvim mobilniho telefonu poskozeného

uzaviral uvérové smlouvy pii uvadéni nepravdivych ddaju a dopustil se tak pfecinu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se dopusti ten pachatel, ktery
pii sjednavani averové smlouvy uvede nepravdivé udaje.

Pod bodem 29 obzalovany spachal dalsi samostatny pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho
zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, ackoliv byl
za takovy c¢in v poslednich tfech letech potrestin a obdobna pravni kvalifikace je pak i pod
bodem 30 jednani obzalovaného || kdy s¢ dopustil pfecinu kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a), odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zptsobil na
cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan.
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Obzalovani |l I I B : B rod bodem 24 spichali v jednocinném
soub¢hu jako spolupachatele pfecin nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei podle § 352
odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ uzili nasili proti skupiné obyvatela pro jejich domnélou rasu a
narodnost. V tomto konkrétnim piipadé¢ soud dospiva k zavéru, ze davodem napadeni
poskozenych pod bodem 24 vyroku rozsudku byla pravé jejich rasa a narodnost, nebot’ se
jednalo o osoby indické statni pfislusnosti tmavé barvy pleti, kdy z vypovédi obzalovanych
vyplyva, ze v podstaté jiz od samého pocatku svého setkani védéli, ze muze k néjakému
takovému jednani, tedy napadeni osob jiné barvy pleti dojit, vzhledem k tomu, Ze ublizili na
zdravi poskozenym tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, spachali pfecin ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery se
dopusti jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonan{ trestného ¢inu jinému ublizit na
zdravi pro jeho domnélou rasu a narodnost, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, v tomto
pfipadé¢ je zcela zjevné, Ze obzalovani chtéli svym utokem poskozenym zpusobit ubliZzeni na
zdravi, byt’ k tomuto nasledku nedoslo a byli motivovani, jak jiz bylo konstatovano shora
narodnost{ poskozenych. Vzhledem k tomu, ze pak spolecné¢ napadli na mist¢ vefejnosti
pfistupném dals$i osoby, spachali i pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku.

K ukladanym trestim soud souhrnné konstatuje, ze za situace, kdy obzalovani spachali vice
trestnych ¢int, byl jim uklddan trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a to v sazbé
za trestny ¢in nejpfisnéji trestny. Pfi rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméfe trestu v pifpade
obzalovanych soud obecné vychazel z ust. § 39 trestnfho zakoniku, tedy hodnotil povahu a
zavaznost spachanych trestnych ¢ind, jejich osobni, rodinné, majetkové a dalsi poméry, dosavadni
zpusob zivota a moznosti jejich napravy, pfihlédl ke snaze nahradit zpusobenou skodu nebo
jednotlivé skodlivé nasledky. Povahu a zavaznost trestného cinu soud pak urcoval zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptsob provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou,
zamerem nebo cilem.

Obecné k ukladani trestt lze konstatovat, ze soud pii rozhodovani o vyméfe a druhu trestd u
jednotlivych obzalovanych piihlizel k vysi celkové zpusobené skody, k mnozstvi jednotlivych
dilcich utoku, v pfipadé vSech obzalovanych soud pfihliZzel k tomu, Ze tito pachali trestnou
¢innost zcela jednoznacné v pfimém umyslu ze zistné pohnutky. Soud pfihlédl pfi rozhodovani o
vymeéfe a druhu trestu k pfipadné c¢astecné nahradé zpusobené skody a jako polehcujici okolnost
hodnotil i doznani obzalovanych, pfihlédl rovnéz i k jejich tehdejsi Zivotni situaci.

V piipadée obzalovaného mladistvého |l I i< ticb2 konstatovat, Ze tento byl stihdn jako
mladistvy, proto soud uklddal trest podle ust. § 31 odst. 1 a § 33 zikona ¢. 218/2003 Sb. o
soudnictvi ve vécech mladeze, v tomto konkrétnim pfipadé mu byl ukladan trest v redukované
trestni sazb¢ § 205 odst. 4 trestnitho zakoniku, tedy ve vymefe 1 roku az 4 let, soud s ohledem na
doznavajici vypoveéd obzalovaného stanovil trest mirné nad spodni hranici zakonnych moznosti
v trvani 18 meésicu jako trest podminény se zkusebni dobou stanovenou jiz pfi horni hranici
zakonnych moznosti tak, jak je moznost ulozit mladistvému pachateli.

Obzalovanému [l I by rovnéz uklidan Ghrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku s ohledem na mnozstvi dil¢ich utokd, vysi zpusobené Skody soud trest
stanovil ve dvojnasobku spodni hranice zakonnych moznosti rozhodné trestni sazby, s ohledem
na osobu obzalovaného je tento trest ukladan jako trest podminény, avsak s delsi zkusebni dobou
v trvani 4 let.

Stejny trest soud ulozil i obzalovanému ||jjjjl] I 2dc soud hodnotil jako polehcujici
okolnost rovnéz doznani obzalovaného 1 snahu alespon o ¢astecnou nahradu zptusobné skody,
v tomto piipadé soud pfihlédl k faktu, ze obzalovany i v soucasné dobé¢ jiz vede tadny
zivot a pfestoze byl ohrozen trestn{ sazbou v trvani 2 — 8 let, ulozil mu soud trest na samé spodni
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hranici zakonnych moznosti v trvani 2 let se zkusebni dobou stanovenou jiz pfi horni hranici
zakonnych moznosti v trvani 4 let.

Obzalovanému |} I by! vlozen trest odnéti svobody v trvani 18 mésicy, tedy jeste ve
spodni poloviné rozhodné trestni sazby § 205 odst. 3 trestnfho zakoniku, s ohledem na osobu
obzalovaného je tento trest ukladan jest¢ jako trest podminény se zkusebni dobou stanovenou
mirné nad polovinou zakonnych moznosti v trvani 3 let.

Obzalovanému | I by! vlozen trest vsazbé podle § 205 odst. 1 trestnfho
zakoniku, tedy v trestnf sazbé az 2 roky trestu odnéti svobody, vzhledem k vysi zpusobené skody,
ucasti obzalovaného na spachaném trestném jednani, na jeho doznani je tento trest stanoven v "4
zakonnych moznosti v trvani 6 mésict. S ohledem na osobu obzalovaného je tento trest ulozen
jako trest podminény se zkusebni dobou stanovenou mirné nad spodni hranici zikonnych
moznosti.

Obzalovanému |l I by! trest ukladan v sazbé podle § 146 odst. 2 trestniho zikoniku,
rovnéz jako trest thrnny, v tomto konkrétnim piipadé byl s ohledem na mnozstvi dil¢ich atoku,
na vysi zpusobené Skody a s ohledem, dle nazoru soudu, na vysokou spole¢enskou nebezpecnost
jednani, jez je popisovano pod bodem 24 vyroku tohoto rozsudku, soud trest stanovil tedy jiz
v poloviné rozhodné trestni sazby § 146 odst. 2 trestniho zakoniku, pficemz trest je podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let s ohledem na osobu samotného obzalovaného, pro
vysokou zavaznost jednani, zejména jak je popsano pod bodem 24 vyroku rozsudku, je délka
zkusebni doby stanovena pfi horni hranici zakonnych moznosti.

Obzalovanému || I sovd stanovil trest v ramci rozhodné trestni sazby § 146 odst.
2 trestnfho zakoniku mirné¢ nad spodni hranici zakonnych moznosti, kdy pfihlédl k faktu, ze
kromé tohoto jednani obzalovany nebyl pro dal§i utok projednavan, vymeéra trestu je tedy
stanovena v trvani 18 meésici. S ohledem na osobu obzalovaného jako trest podminény se
zkusebni dobou stanovenou mirné pod polovinou zakonnych moznosti.

Obzalovanému | ] I i< P2k vklidin thrnny trest odnéti svobody v trvani 2
let stanoveny na spodni hranici rozhodné trestni sazby § 205 odst. 4 trestntho zakoniku, v tomto
piipadé¢ soud vymeéru trestu soud stanovil s pfihlédnutim k vysi zptisobené skody, ktera nevyrazné
pfevysuje hranici znacné skody, ktera ma vliv na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného podle
ust. § 205 odst. 4 trestnitho zakoniku, pfi spodni hranici zakonnych moznosti, soud hodnotil
castecné doznani obzalovaného, pfihlédl k podilu obzalovaného na spachané trestné cinnosti
zejména pokud se tykd jeho ucastenstvi pod body 22 a 23, byt’ ze spachané trestné cinnosti
obzalovany profitoval zasadnim zpusobem. S ohledem na rozsah trestné cinnosti obzalovaného

s ohledem na mnozstvi dil¢ich utokd, kterych se dopoustél i poté, co byla postupné
zahajovana trestnf stthani vici jeho osobé, je vsak tento trest jako jedinému ulozen jiz jako trest
nepodminény, byt” s ohledem na vysi celkove zpusobené skody stanoveny na samé spodni hranici
zakonnych moznosti v trvani 2 let. Pro vykon trestu byl obzalovany ||l Z2f2zen do
véznice s ostrahou, kdyz jsou splnény podminky pro vykon trestu v tomto typu véznice.

K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu skody pifipojili poskozeni, kterym obzalovani
zpusobili svym jednanim skodu na majetku. V takovém piipadé soud rozhodoval o povinnosti
obzalovanych nahradit zptsobenou $kodu, pficemz obecné soud konstatuje, ze v pfipadé, Ze
obzalovani se trestné cinnosti dopustili jako spolupachatelé, ulozil jim soud v takovém pftipadé
nahradit poskozenym skodu spolecné¢ a nerozdilné. V piipade, ze piesel narok na nahradu
zpusobené Skody zcela nebo zcasti pojistovné, ktera poskozenym hradila z titulu uzavienych
pojistnych smluv nahradu skody, ulozil soud povinnost k nahradé této zpusobené skody pravé
pojistovnam, pokud v ptipadé obzalovaného |Jili| tento ¢astecné uhradil zptisobenou $kodu
nckterym poskozenym, avsak tato nebyla uhrazena zcela, odecetl vysi nahrady zptsobené skody
soud u obzalovaného il od celkové uplatnénych narokd na nihradu Skody, avsak i se
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zbytkem neuhrazené Skody zavizal obzalovaného |jij vhradit tuto zpisobenou Skodu
spole¢né a nerozdilné s ostatnimi spoluobzalovanymi v celém rozsahu. Za této situace tak bylo
rozhodnuto o nahradé skody tém poskozenym, jak jsou uvedeni ve vyroku tohoto rozhodnuti,
jednotlivymi obzalovanymi tak, jak je uvedeno ve vyroku. Pokud poskozeni pozadovali zaplaceni
nahrady Skody ve vy$s§i vyméfe nez jak bylo spolehlivé dokazovanim prokazano, ze jim byla
zpusobena, odkazal poskozené se zbytky uplatnénych naroku na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Poskozeného | ktcrému byla Skoda uhrazena a i}

pak soud odkazal s uplatnénymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pokud se tyka zprost'ujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku dikazy, které byly ke skutkim, jez jsou
v této casti rozsudku popsany, jsou uvedeny shora, v prubéhu fizeni bylo dle nazoru soudu
prokazano, ze obzalovany dluzné vyzivné v ¢astce 25, resp. 15 000 K¢ uhradil. Za této situace
zanikla trestnost jeho jednani a proto byl obzaloby podle § 226 pism. e) trestntho fadu pro tyto
skutky zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, ztcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. .).

Pisek 25. tinora 2020

Mgr. Martin Kral, v. r.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci:
vina, trest — 30. 10. 2020

]
Dolozku PM vyznacila || | I 14 12 2020
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