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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim licen{ konaném
dne 2. 10. 2020 v Pisku

takto:

obZalovani:

.
]

2. I,

se uznavaji vinnymi, Ze

dne 20. 5. 2018 v odpolednich hodinich v aredlu hibitova s pamatnikem [Jjjjjj stojicim na parcele
¢. Il vk u obce , jez byl vyhlaSen za kulturni pamatku rozhodnutim
Ministerstva kultury CR ze dne 23. 4. 1998 pod sp. zn. i} v mist¢ byvalé¢ho tzv. | R
tabora, v umyslu zpochybnit utrpeni [Jjjjjiill ctrika, zde na informacni tabule umisténé v
pamitniku vylepil text ve znéni: |
B @ @ strom piipevnili tabuli s textem: |G
I . /<’ by doplnén znakem pamatnik

Il piicemZ tibor byl v jedné své etapé, a to v dobé protektoritu Cechy a
Morava, konkrétné v obdobi od 1. 8. 1942 do 6. 8. 1943, tzv. taborem, do kterého se
na zakladé vynosu ministerstva vnitra ¢. D1520-22/6-42-V/4 o tzv. ,potirani || R
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zlotadu® umist’ovaly osoby zejména |l ctnika, které byly posléze eskortovany do
vyhlazovaciho tabora Osvétim 11 Brezinka,

tedy

umyslné spole¢nym jednanim dvou osob vefejné zpochybnili nacistické genocidum,

¢imzZ spachali

pfecin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho
zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

a za to se odsuzuji

obalovany I

podle § 405 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Obszalovan;

podle § 405 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

V projednavané trestni véci se ve dnech 5. 6. 2019, 2. 8. 2019, 27. 9. 2019, 15. 11. 2019,
17. 6. 2020, 25. 9. 2020 a 2. 10. 2020 konala hlavni liceni, v ramci kterych byli osobné¢ slyseni

obzalovant N - M v I
znalec | Dodlc § 213 odst. 1, 2 trestniho fadu byly provedeny listinné

dukazy, z nichz ty nejpodstatnéjsi jsou konstatovany nize. Po zhodnoceni vsech téchto dikazu
zjistil soud skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany | pii hlavnim liceni dne 5. 6. 2019 poptel, ze by se jedndni, které je mu
kladeno za vinu, podanou obzalobou dopustil. V rozhodny den dopoledne byl se
spoluobzalovanym VI 2 parkovisti u i, kde si pfedali knihy o
Prvni republice a Masarykovy citaty. ||jj il ho po74dal o zaptjceni telefonu, protoze svij
mél vybity. Vozi neustile u sebe nejméné dva telefony, a to s cisly || | )N = T
Telefon bez problému pujcoval, nebot’ na ném byl neomezeny tarif. Telefonni ¢islo
bylo Poté jel do , kde chodil po obchodech a pak jel za
kamaridkou do prace. |l mv 2si fikal, Ze jede s jeho partou lidi do jiznich Cech hledat
kovy. O vyvéseni cedule Vi I sc dozvedel z médii, facebooku a bylo to i na jejich
strankach. Pokud se s bavil po telefonu o bylo tim minéno
Bl V kvétnu 2018 nebyl clenem hnuti || ncbot’ toto hnuti vzniklo az dne 26.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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11. 2018. | - 72 cil realizaci riznych pronarodnich projektd, typu pomoci détem,
pomoci zvifatum, dklid skladek. Jejich symbolem je bily lev na cerveném podkladée se Stitem,
ktery nese kalich. Byl sympatizantem skupiny, ze které vzniklo v budoucnu hnuti

Byl predsedou spolku | ktcr¢ mclo webové strinky, avsak tyto stranky v podstaté
nikdo nespravoval. ] jako celek vnima jako problematické etnikum, ale slusni [l mv
nevadi. V] skute¢né byl nékdy na konci roku 2017, protoze byly rozebiriny hodné
v medifch.

Obzalovany | pii hlavnim liceni dne 5. 6. 2019 popfel to, co je mu podanou
obzalobou kladeno za vinu. Uvedl, ze se se spoluobzalovanym sesli v |Jjjjiij n2 pir minut, kdy
si pfedali knihy. Poté jel s kamaridem a jeho kamaridem do Jjij v [l s detcktory kovu.
Napadly ho jizni Cechy, protoze je vibec nezna, s kamionem jezdi Moravu a Slovensko. Projeli
obci ] 2 pak zabocili vlevo, jest¢ pied |l kde nechali auto n¢kde u lesa. Pouziva
telefonni Cislo | 2lc v ten den mél ptjceny telefon od protoze svij
telefon meél vybity, a potfeboval navigaci. Telefonni ¢islo pujceného mobilntho telefonu si jiz
nevybavuje. V ten den nebyl u pamitniku. Je pouze fadovy clen v hnuti || I > to od
samého pocatku jeho vzniku. Pfedsedou hnuti byl spoluobzalovany Smyslem hnuti
je podpora lidi, zvifat, pfirody, délaji projekty na zvelebovani krajin. Pfed formalnim vznikem
tohoto hnuti existovala neformalni skupina osob, ktera méla néjaké spolecné cile.
neznd. | ] I sc sn2d vz nijak neprezentuje. |Jili| ctnikum vnima neutralné,
nemél s nimi Zzadny problém, ] holocaust vnima negativné. Histotii pamétniku v

Il /14 Se spoluobzalovanym | hovoril o I Il ohledné cedule.

Svedek N sprivee pamégm’ku, nyni u muze i pfi hlavnim liceni
vypovedel, ze obzalované nezna. Sel k pamatniku, kdyz uvidél ceduli na stromé ve vysce tif
metrd. Vyfotil ji a zavolal nadfizenému panu |JJjjiil]; ktery mu fekl, aby ceduli odstranil. Na
dalsi tabuli byl stejny napis drobnymi pismeny. Pozdéji si vSiml, ze napisy jsou na dalsich cedulich
na naucné stezce, co vede z ] 2% k pamatniku, coz je pfes dva kilometry, osdzené 8 tabulemi,

vvvvv

u

mél by zamykat v 17:00 hod., av$ak v letni sezéné jezdi az vecer, protoze tam byvaji navstévnici
dlouho do vecera. V kvétnu navstivi pamatni 600 -700 navstévnika mésicné.

Svede - Policist2 na 9[0) Il pii hlavnim liceni uvedl, ze nezpracovaval
analyzu telekomunika¢niho provozu tykajici se pohybu telefonnich ¢isel, pouze ji vyhodnocoval.
Zpracovani provedli kolegové na Krajském teditelstvi v Ceskjch Budéjovicich. Telekomunikaéni
provoz neni sledovani pohybu telefonniho ¢isla, ale jedna se o zaznamenavani do protokolu
telekomunikacniho provozu jakakoliv akce, tzn. hovor, SMS, piipojeni datové sité. V zaznamu
jsou vzdycky zvyraznéné cisla s datem a ¢asem jednotlivych aktivit, tzn. Ze to ¢islo se postupné
pfesouvalo. Posledni aktivita byla vecer a dalsi nasledujici aktivita byla az nasledujici den rano.
Vypisy od operatort jsou délané pouze ze startovnich bunék, kde byl pak nasledujici provoz, tzn.
kdyZz tam je potom takovy casovy posun, mohl byt hovor zahijen né¢kde jinde. Smérodatné je,
kdy byl zaznamenan detail t¢ komunikace, tedy v pfipadé, ze je nckolik komunikaci za sebou
v ¢ase, na konkrétnim misté, tak to je smérodatné. Byly sledovany dvé telefonni cisla, které
zachytila konkrétni burika v |Jjjjjij v jeden moment, a to 14:23:21, kdy v tu chvili tam probihal
né¢jaky telekomunikacni provoz. V tu chvili byly aktivni oba telefony. Mohlo se jednat i o data, ale
muselo by se sdaty néco provadét, néco na internetu zadat. Telekomunikacni provoz se
zaznamenava pouze v ¢innosti, musi byt néjaka aktivni ¢innost ze strany uzivatele ve vztahu
k obéma telefontim

Svedek I Pt hlavnim liceni vypovedel, ze k zadosti UO SKPV Il 7pracovavali
informace k tzv. hnut || I charakterizovat ideologické zaméteni tohoto hnuti. |
lze charakterizovat jako nacionalistické, v nékterych ohledech jako krajné nacionalistické, coz se
tyka zejména otevienych pozadavkd, cila spocivajicich v omezovani ustavnich prav lidi, které
oznacuji za tzv. neceské narody. Programatika samotného hnuti nese i znaky jist¢ho primitivniho
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nacionalismu, pravé s pomérné vyraznym durazem na ceskou etnicitu, kdy z projednavaného
ptipadu prave vyplyva, ze |Jjiij ncjsou vnimani jako soucist tohoto ¢eského niroda. [l

v dobé¢ zpracovani zpravy nebylo registrovanym sdruzenim, ||| | | I by!
registrovany spolek, kdy z otevienych zdroji bylo patrné, ze jsou propojeny pravé osobou
obzalovaného ] Z vetejnych zdrojd, a to internetovych stranek a facebooku, bylo patrné, ze
se pokouseli ucastnit raznych pietnich akci, pofadanych jinymi spolky, sdruzenimi, pofadali si
vlastni akce, tak jak bylo odkazovino napf. na vjpravu na Rip, odstrafiovani vlajek Evropské
unie. | I Prczcntovalo primarné na doméné kdy z pfistupnych
registracnich udajti v té dob¢ byl drzitelem registrace obzalovany JJjjjj Dalsimi komunikac¢nimi
kanily byly hlavné facebook, stranky |ijil] G 2 V obdobi duben az
cerven 2018 nebylo zaznamenano, ze by tato hnuti prezentovala néjakou akci v u Prahy.
Naopak z fotografii, které jsou soucisti pisemné zpravy je patrné, ze se jednalo o obci | v
B B b)! prezentovan zejména na strankach ||l kde bylo uvedeno, co
projekt zahrnuje, co je jeho cilem a zejména prohlaseni nebo komuniké prave k vyvéseni ceduli,
kdy nckteré vyroky pomérné oteviené zpochybnovaly historicky a vSeobecné znama fakta
pamatnikt v il Projekt byl na webovych strankich prezentovin nékdy na jafe 2018.
Prvotnim zdrojem u akce [Jjjij by! | Symbolika houti | sovvis! s jejich cili,
se svoji symbolikou se hlasi ke kali$nictvi. Na raznych fotografiich z akel pouzivaji vlajku, ktera
byla na pocatku republiky alternativou statni vlajce, tzn. bilo-¢ervené pole se znakem ceského lva,
ktera se pomérné casto vyskytuje na akcich krajni pravice, zhruba od roku 2006 -2007, kdy zacaly
prvni spravni kroky vici neregistrované organizaci ||| | | I, kter2 touto vlajkou béhem
vefejnych akci postupné zacala nahrazovat svoje vlastni prapory. Soucasti odévu (trika, mikiny,
cepice) clent hnuti byvaji razné svrsky propagujici hnuti, tzn. kalich umistény ve $titovém poli.
Obzalovanyjjjjji] j¢ dle vefejn¢ dostupnych zdrojti, vid¢i osobnosti, ktera je drzitelem registrace,
vyskytuje se v podstaté na vsech fotografiich. Dal§i osobou vyskytujici se na fotografiich je 1
obzalovany il Z vefejné piistupnych piispévka pak vyplyva, Zze dle cetnosti a intenzity
uzivani je spravcem facebookové Skupiny odporu hnuti || | | I obZ2lovany i} Spolek
a hnuti otevien¢ prezentovali negativni postoj k ] komunite.
Z vylepenych ceduli je evidentni pomérné negativni podtext, ktery je dale znasoben tim, co se
objevilo v prohlaseni na webové strance, kde byly konkrétni vyroky uvedeny, a jsou povazovany
za popirani a zpochybnovani holocaustu.

Znalec uvedl, Ze jeho ukolem bylo porovnat pohybovou charakteristiku
dvou osob, které byly na sporném zaznamu pofizeném 20. kvétna 2018 a na srovnavacim
materialu, ktery si osobné pofidil dne 31. 1. 2020. Na obou zaznamech byl pohyb osob, které byly
snimany dvéma kamerami. Pfi zpracovani stanovil pravdépodobnou télesnou vysku, a to 180 cm
a 190 cm, coz je pravdépodobna télesna vyska, ktera muze byt trosicku ovlivnéna oblec¢enim,
kapuci. Pfi méfeni v lednu 2020 si pfeméfil oba obzalované, kteff méli vysku 180 cm a 190 cm.
Poté provedl znalecké zkoumani metodou fotokomparace a superprojekce a dospéel k zaveru, ze
pohybova charakteristika obou dvou osob na sporném zaznamu jsou ob¢ osoby somatotypem
shodné s osobami obzalovanych. A lIze konstatovat, ze identifikace je stanovena s vysoce
pravdépodobnou charakteristikou, Ze se jedna o tytéz osoby. Pouzil jednak vypocet
pravdépodobné télesné vysky a metodu fotokomparace porovnanim vybranych pohybovych
charakteristik sporného i srovnavaciho materidlu z jedné i druhé kamery a v komparaci a
supeprojekci, prekrytim téch osob ve vybranych pohybovych charakteristikach.

Ze znaleckého posudku ¢. |l 7n2lce z oboru kriminalistika specializace — forenzni
biomechanika || VPV, ¢ z4jmova osoba v kratkych kalhotich
vykazuje shodné znaky chiize a télesnou vysku s obzalovanym || ] I > 74/mov4 osoba
v dlouhych kalhotich vykazuje shodné znaky chiize a télesnou vysku s obzalovanym || N
I < vysoce pravdépodobné, Ze se jedna o tytéz osoby.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcéetné nacrtku a fotografické dokumentace vyplyva situace na
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misté ¢inu, tj ktery se nachazi v katastralnim tzemi obce okres kde
> } 5

byly zajistény vécné a biologické stopy.

Z odborného vyjadfeni, z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze dne 14. 8. 2018 bylo zjisténo,
ze u stopy ¢ 15 (Deska snipisem — | A T
) vzajemnym
porovnavanim stanovenych profili DNA je mozné konstatovat shodu majoritni slozky
smiSeného profilu DNA stopy s profilem DNA stanovenym z pfedlozeného srovnavaciho

vzorku domaci osoby ozn. ||

Z protokolu o zaznamu telekomunikacniho provozu véetné protokolu o pfepisu odposlecht bylo
zjidténo, ze ucastnicka stanice [l byl2 vzivina v obdobi minimiln¢ od 10. 8. 2018 do
9.11. 2018 obzalovanym |l 2 to ze¢jména ke komunikaci s obzalovanym | 2
stanice |l vZ{vana v obdobi minimailné od 10. 8. 2018 do 9. 11. 2018 obzalovanym
a to ke komunikaci s obzalovanym |Jjjij Provedenym vyhodnocenim odposlechu a
zaznamu telekomunikacntho provozu bylo zejména zjisténo, ze obzalovani ] » | spo'v
fesili umisténi cedule a polept u | N I 2 to z¢jména:
a) dne 10. 8. 2018 spolu oba 7esi novy Projekt o« [ WA /< R N D)/ ») 10
Jako polep. Ze by se deska, na to by se udélal polep, jako kdyz se to realizovalo v} @ deska by
se na to pridélala. | dile rikd, Ze mn jesté tady kus desky byl. Neni to pry ndpad od véci,
zryehlila by se tim realizace. Jinak by se pry muselo leat, nez by se néjaka deska vyrobila.* a dile:
710blo by fo byt memento doby, kdy je to opét kviili || R

b) Dne 17. 8. 2018 spolu oba rest, my. cinnost hnut! || R © 73bor novich clensi. | R
B 7% R Bl Lk stoi penize. Musi se najit lidi, co budon prispivat penize.
Bl /<4, e hexky by bylo, kdyby méli sponzory. [ 77&é, vem si to, Ze kdyby treba néjake
padesatilete] chidapek prosté s nama nebude jezdit do|[} a délat néjaky cedule.

¢) Dne 25. 9. 2018 spolu oba shora uvedeni e5i vyslech na Policii CR. Ol B
I K< clovék pride obycené tak budes prisobit jako obyceines hehula co nendvidi |} «
chtél zpiisobit hodné hustokrute] rasistickej éin anebo {Jovék bude vypadat, Ze to mysli vagné, Ze to
nent vyistielek décek, co grovna jeli vograly 3 fotbalu. “ | R N occ <0 bylo vidét, Ze to mysli
vagne. “

d) Dne 25. 9. 2018 si volaji znovn. | R 77%4, Ze o | N 757 jo% je na hrané rasismn.
Wl /7% jo, 3rovna to video pripravuju. Pry konstatoval jen faks. | odpovida, Ze | R %/
Jen, e za komunismu museli | @ pracovar. [ R s¢ e R 7%, 1o je jak my prosté,
Jakmile spojis R 7¢bo 1aky rek | 5 praci tak je to rasismus. Nemiizes dit do jedny véty slovo
Wl < price. [ 754, 10 je ale masakr co se déje, on jen rekl, jak to ve skutecnosti bylo. I}
odpovidd, ty opakujes historickej fakt, to co by moblo bejt v ulebnicich déjepisu a ses rasista, to je ta
gkurvend politickd korektnost.

¢) Dne 30. 9. 2018 si volaji. Resi vyslech na Policii CR. S 754, nebo natvrdo rekeni, e jsem ti
nkdzal povoleni na pritlnceni a Se s 7slel; e je viechno legalni. | rekne, ja mél papiry, to
vsechno bylo povoleny, vy iikate, e mé obelbal. | 17%a, bud to bude désnd sranda... | R
pokracuje, nebo to bude v praeli. | pokracue, nebo uvidime mensi protektorat v akdi.

/) Dne 1. 10. 2018 s5i volaji. Resi probéhiy vyslech na Policii CR. B /%4 Nedii R 7%/
Ze se div, Se prisel | R v ikine, v # nasi, | REZEEEd R
myslel, Ze kdyZ mu to psal, tak Ze je to 3 legrace. | 0dpovédél, Ze rekl, Ze ji ma kde kdo.
Bl 744, ji nevim, co jsme to méli tenkrit na sobé jak jsme tam nebyli? | 17&4, ji nevim, jd
Jsem tam nebyl. | 77%4, no to je pravda. ,,

g Dune 3. 10. 2018 si opét volaji. Resi opét vystechy na Policii CR. Resi, proc se Policie CR |l
neozvala. | 7%, e ted si | ize mystet, Ze | R vpoved i stadila. R 17%4,
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Je to podezrely. Snad sem nic neprokec. Dile ||} 17&4, potrebujeme nabnat ias.

Z Odborné expertizy k problematice internacnich tabort v |Jjjjjjij kterou zpracoval Ustav pro
studium totalitnich rezimt, podrobné vyplyva historie internacnich tabora v | il

Ke vzniku tzv. | I t2Por2 VI © Il by! konstatovin odborny posude N
I < spojeni s listinnymi materialy.

Ministerstvo kultury Ceské republiky prohlasilo dne 23. 4. 1998 hibitov s pamatnikem, B
kulturni pamatku.

Ze zpravy Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, Sekce terorismu a extremismu ze dne 2. 7. 2018 vcetné pifloh vyplyva, ze hnuti i}
B B V-0ikla jako neregistrovana iniciativa v roce 2017 navazujici na spolek [Jjij
, kterou dne 23. 5. 2014 registroval |jjl] I piicemz
zakladnim poslani spolku bylo sdruzovani jeho clenti za ucelem vzijemné pomoci lidem,
zvifatim a pfirode, rozvoj a propagace spolku. || ] I  spbolck
v ramci své ¢innosti a projevu se orientuji na podporu a propagaci primitivniho nacionalismu, kdy
ustfedni pfedstavou je propagace a podpora a sifeni ceského nacionalismu, prosazovat a
ochranovat ceské etnikum bez ohledu na jiné skupiny obyvatel. Osoby ¢i jina politicka hnuti,
ktera uvedeny cil dle pfedstavy hnuti nesleduji, jsou oznacovana za vlastizradna. Jako soucast
,ochrany niaroda® se hnuti vymezuje zejména proti Evropské unii, resp. ¢lenstvi CR, proti
vybranym etnickym, rasovym ¢i nabozenskym skupinim obyvatel a v obecné roviné proti
zakladnim principim liberalni demokracie jako multikulturni pouzivani raznych klisé,
primitivnich a ucelovych interpretaci, které maji zduraznit historickou 1 soucasnou vyjimecnost
ceského etnika nebo naopak takové, které dehonestuji, nebo implicitné hanobi a podnécujf
k nenavisti jinych skupin obyvatel. Ideologie hnuti je zaloZena na vlastnim manifestu s nizvem
ma vlastni symboliku, ktera odkazuje na husitstvi vyobrazenim
rudého kalichu v ¢erném poli. Kalich se na odévech a jinych materialech objevuje v obdobé urcité
heraldiky a je tak znazornén ve $titovém poli. Do symboliky je zahrnut rovnéz statni symbol CR
— Cesky lev. I B i /2lozena na obsahu webovych stranek |l N >
v siti Facebook.com s nazvem |} N I T V' obov piipadech se
B o::cuje za ,Filosoficko-politické hnuti, kdy hlavnim motivem je Cesky
NACIONALISMUS, tedy tzv. KALISNICTVI«. Program hnuti || ¢ vvedeny na
webovych strankach hnuti, obsahuje fadu klisé a frazi, které mnohdy pusobi az recesisticky, ze
kterych je patrny krajni nacionalismus, xenofobie a implicitné i nenavist vuci jinym ,,neceskym
skupinim obyvatel. jjij vol4 po selektivnim, avSak zdsadnim omezeni dstavou garantovanych
prav (pravo na majetek) a zakladnich lidskych prav a svobod u urcitych skupin obyvatel oznacené
za ,neceské”. ] j¢ propagoviano komentdfi a pfispévky vsiti Facebook, vlastnimi
propagacnimi materidly a plakaty, aktivismem, distribuci propaga¢nich materiala. Jako tzv.
byl na webové strance hnutf prezentovano prohlaseni k vylepeni
letakd na naucenych tabulich a dalSich mistech v pamatniku |Jjjjiilj holocaustu v | ©
Il V blize nezjisténé dobé¢, nejpozdéji dne 20. 5. 2018 vylepil tabule ¢i na stavajici naucné
tabule o [l holocaustu umistil text: |GG
.V prohlaseni autor odkazuje na
rozhodnuti Vlady CR o zruseni velkochovu ), vyvlastnéni objektu a vystavby
pamatniku |Jlll holocaustu v misté¢ byvalého koncentra¢niho tibora. K samotnému
projektu je v prohlaseni uvedeno, Ze ,,chceme poukazat na absurditu, kdy se tu vklada pul
miliardy korun do NECESKEHO ETNIKA, které s nejvétsi pravdépodobnosti za celou svou
existenci u nas, (1918-2018), tolik penéz ani nedovedlo do statntho rozpoctu! My, jakozto CESI,
nesouhlasime s tim, aby vlada vynakladala takovéto obrovské finanéni prostfedky na budovani
pamatnika lidem NECESKEHO puvodu s tim, Ze zcela Gcelové ignoruje mnoho desitek a stovek
jinych, skutecnych, pietnich mist, kde nas narod trpél a umiral pod okupacni moci Némct.*
V uvedeném tvrzeni je otevien¢ hanobeno i ctnikum, které je oznacovano za ,,neceské™ a
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rovnéz je zcela Gcelove a v souladu s tvrzenimi na vylepenych listcich odkazovano na , N
piispévek do statnfho rozpoctu, a to i pfesto, ze takovy statisticky udaj, obzvlast’ v odkazovaném
obdobi 1918-2018 nelze zjistit a ani neni statisticky sledovan. Nutno podotknout, ze v dobé
vylepu a umisténi uvedenych texta byl jiz cely areal prohlasen za narodni kulturni pamatku, ktera
je navic pietnim mistem. V dalSim textu je navic zpochybnovin JJjjjij holocaust, resp.
v rozporu se znamymi historickymi fakty a zjiSténimi je rozporovan ucel a vyuzivani
pfedmétného tabora v letech, konkrétné:

- Nevadi ndm, %e tam chee nékdo vybudovat megalomanské dilo, které md podporit vyfabulovany pribéh o
krutém ,,koncentracnim tabore na vyblazovan? || R ¢77i%e " v rivodn textu.

- v ldsti ,vyznam projektn” se uvddy: ,,. . .maji upozornit na jedno a tim je fakt, ge se NEJEDNALO o
tibor KONCENTRCNI, jak predklidaji nikteri midia a politici, njbrs o tibor PRACOT/NIL
Uriita politickd struktura se snagi systematicky budovat mytus o velkém vyhlazovacim tabore typu
Osvétim, Dachan, Buchenwald a podobné.*

- vrdmedku tamté? je wvedeno tuiné: ,Nékolik FAKTU: Vznik tibora byl schvdlen I 0
Jesté pred obsazenim Neémci. Tdabor byl KARNY-PRACOVNL 1 tabore neslonsil  Zddny
NEMECG, pouze CEST, a to po celon dobu. Za celon dobu v tibore nezemrel nikdo nésilnon smrti. Za
celon dobu existence tibora v ném zemrelo 326 lidi — na nemoci. (Cechii bylo zavrazdéno 360 000). 6.
8. 1943 byl tabor |} oficialné uzavien, pricems 3bytek lidi byl odvezen jinam nebo propustén.

Zejména k textu v ramecku lze uvést, ze tabor byl zalozen oficialné dne 8. 8. 1940 jako karny
pracovni tabor, jeho funkce a vyuzivani se vSak béhem jeho pusobeni ménila. Od bfezna do
srpna 1942 se jednalo o tébor urceny pro osoby povazované za ,JJJJJij L -z¢ poznamenat, Ze od
t¢hoz roku byla ] komunita oficidlné na uzemi tzv. Tteti fiSe povazovina na stejné rovni
jako zidovskd komunita. Vletech 1942 — 1943 bylo ztibora v|jjjjij deportovano do
vyhlazovactho tabora Osvétim nejméné 300 osob ve tfech transportech. Celkem bylo v dobé
fungovani tabora internovano 1 309 osob, pficemz 326 osob zahynulo zejména diky epidemii
tyfu v roce 1943. Ze 30 déti narozenych v tabote neptrezilo zadné. Po uzavieni tabora bylo 200
lidi bud’ propusténo, nebo ve vétsiné pifpadu byli umisténi do jinych koncentracnich taboru.
Polemizovat lze s tvrzenim, ze ,,nikdo nezemfel nasilnou smrti*, ackoliv razné zdroje nereferuji o
zabit{ ¢i zavinénych umrtich internovanych osob, obecné jsou dikazy o umrtich véznt spojenych
s nedostatkem jidla, nevyhovujicich hygienickych a pracovnich podminkach a celkovému
vycerpani. Rovnéz po valce byli obzalovani néktefi dozorci pro brutalni zachazeni
s internovanymi. Obzalovany |l Il s¢ b4si kjinym ,projektim® a z pfilozenych
fotografii je patrné, Zze napisy na tabule umist’ovala osoba v ¢erné mikiné s kapuci se znakem
hnut! | ObZalovany |l je pfislusnikem v hodnosti
podpraporcik, slouzi ve véznici |l i¢ predsedou mistni odborové organizace. V roce 2017
byl souzen za trestny ¢in poruseni povinnosti strazni sluzby a neuposlechnuti rozkazu poté, co si
mél béhem vykonu strazni sluzby pfehravat hudbu na telefonu, coz je ve véznici zakazano.
V ramci socialni sité Facebook a webovych stranek byly extrahovany osoby, které mohou byt

cleny, sympatizanty ¢i podporovateli hnut _ resp. | NG Mc7 n¢ patii
mj. tel. ¢. 2[R - tel. . | Z4vérem zpravy bylo, ze

vylepeni ceduli v objektu pamitniku a pietniho mista v |Jjjjjij 1z¢ jednini a nisledné zvefejnéni
kvalifikovat jako trestny ¢in popirani, zpochybnovani, schvalovém’ a ospravedlnovani genocidia
podle § 405 trestniho zakoniku, nebot’ text publikovany na webové strance hnuti || N
B obs:huje takové pasize, které oteviené zpochybiiuji historicky stav a urceni
tabora Vil zpochybiiuji a relativizuji jeho funkci jako sbérného tébora pro skupiny osob
B >ovodu, kdy internované osoby byly ddle transportovany do vyhlazovacich
koncentracnich tabort na tzemi dnesniho Polska. Z dalsich projeva hnuti i jeho zakladatele
Il D2k vyplyvé jednoznacny umysl touto cestou nejen hanobit skupinu obyvatel na
zakladé pfislusnosti k etniku, ale zaroven i zpochybnovat na zakladé¢ ucelovée
interpretovanych informaci historickou skutecnost genocidy tohoto etnika v tiboru v |l
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zejména v obdobi 1942 — 1943,

Utednimi zéznamy PCR, KRP JK, UO Pisck, OOK, SKPV ze dne 11. 6. 2018, 26. 7. 2018 a
31.7. 2018 bylo zjisténo, ze byla provedena analyza vefejné skupiny s nazvem
provozované na socialni siti facebook. Zakladni popis
znél: Tato skupina je uréena pouze tém, ktefi se ztotoznuji s NACIONALISMEM, tedy s virou
ve vlastni CESKY NAROD. Skupina ke dni 8. 6. 2018 ¢itala 1 005 ¢lent, kdy za poslednich 30

dni byl narast o 511 ¢lent, z toho je 7 ¢lenti vedenych jako spravei. ||l TGN
Il Vvzniklo v roce 2017 a navazuje na spolek || R . «(ctou dne
23.°5. 2014 registroval | ]l I Propragace hnut | ic 72lozen na obsahu
webovych stranek |Jjlj I (rcgistrovano prostfednictvim registranta B sidlo
_ kdy drzitelem domény je |l Il stein¢ jako v piipadé domény
B Dilc je propagace hnuti Sifena prostfednictvim sit¢ Facebook.com s nizvem

profilu | TN Y [[2vnim pfedstavitelem hnuti je vyse
uvedeny | Il ktery je soucasné spravcem Facebookového profilu. Analyzou stranek
B o zistcno, zc N Bl ~2vscvuje v ramci ,projektt hnuti [
B :(n¢ vefejné akce, na kterych pézuje u vyznamnych osob ¢i pietnich mist s osobou
I Bl DiiccmZ oba jsou obleceni do propagacnich predméth hnuti | R

Z vyhodnoceni kamerového systému v okoli | j ]l Wl zc¢ dne 27. 7. 2019 vcetné
fotodokumentace bylo zjisténo, ze dne 20. 5. 2018 v 16:20 hod. (skute¢né v 15:57 z davodu
zpozdéni kamerového systému) byli zachyceni dva muzi, ktefi méli na sobé oblecenou cernou
mikinu s kapuci pfehozenou pres hlavu, kdy na kapuci se nachazi znak cerveného kalichu, tj. znak
hnuti Prvni muz byl bézné postavy, vysoky odhadem 180 cm, dale oblecen do
tmavych kalhot s postrannimi kapsami, na nohou tmava obuv. Druhy muz je zjevné vyssi,
odhadem cca 190 cm, oblecen do tmavych krat’asd, na nohou tmava obuv, kdy tento v ruce nese

bil{ polep pro naneseni pismen texcu: , S G

N
7. utedniho zaznamu PCR, KRP JK, UO Pisek, OOK SKPV ze dne 1. 8. 2018 vyplyv4, e tarifni

telefonni cislo | p!2tné ke dni 1. 8. 2013, od | --Ds2¢ n2
jméno [ Il 2ktivace dne 24. 8. 20006, tarifni telefonni ¢islo | platné ke dni
1. 8. 2018, od zapsané na jméno [N Il 2ktvace dne

|
14.7.1999, tarifni telefonni &islo | platné ke dni 1. 8. 2018, od |

zapsané na spolecnost G ¢
od 16. 12. 2007.

Vyhodnocenim telekomunika¢ntho provozu ze dne 17. 9. 2018 vcetné map bylo zjisténo, ze
telefonni ¢isla | RSN (N D - D B B b2 v z4jmovém datu
20. 5. 2018 zachycena mimo jiné butkou [l kterd se nachizi na adrese ||} IIEGEGN- 2
to v bezprostiedni blizkosti pamatniku v |

Analyzou videa z telekomunika¢niho provozu ze dne 9. 10. 2018 bylo zjisténo, ze z videa
je jasn¢ patrné, ze ob¢ zajmova ucastnicka cisla byla dne

. __
20. 5. 2018 registrovana bunikou s oznacenim ||| | N IR I B kdy tento vysilac

pokryvd prostor v okoli zijmového pamitniku [jjjjj Konkrétné zde byla ucastnicka cisla
registrovana ve spolecném casovém rozmezi 14:23:21 az 14:47:41 hod., kdy z této informace lze
vyvodit, ze se na misté nachazela obé ucastnicka ¢isla spolecné.

Dale jako listinné dukazy byly konstatovany kopie map vcetné pohybu telefonnich ¢isel, kopie
fotografii pfedlozenych obzalovanym, kopie internetovych stranek pfedlozenych, znaky divizi SS
obzalovanym |l

K osob¢ N B 7 2ktvalnich opisu rejstifku trestd, ze sdéleni Magistratu mésta |-

odboru spravniho a zivnostenského ze dne 21. 11. 2018 bylo zjisténo, ze proti obzalovanému
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B Bl cb/lo vedeno prestupkové fizeni, a byl odsouzen rozhodnutim Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 10. 10. 2017 sp. zn. 1 T 61/2016 ve spojeni s rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec dne 17. 1. 2018 sp. zn. 31 To 489/2017 pro
trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu podle § 375 odst. 1 trestnftho zakoniku a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Sdélenim | R

, Odboru personilniho bylo pak zjisténo, ze obzalovany | jl] I by! ve

sluzebnim poméru piislusnik G N o< 15- 2- 2005 do 22. 1. 2018,
sluzebné zafazen ve 1 B

K osob¢ il I bylo z aktudlnich opist rejstiku trestti, ze sdéleni Méstského utad v},
odboru spravnich agend ze dne 23. 11. 2018 zjisténo, Ze obzalovany nebyl dosud soudné
projednavan, ani fesen pro pfestupek. Z pracovniho hodnoceni zaméstnavatele spolec¢nosti

ze dne 23. 8. 2018 pak vyplyva, ze tento pracuje na pozici fidice
nakladnfho vozidla od 22. 6. 2017, pficemz je svédomity a zodpovédny, nebylo s nim vedeno
karné fizeni, ba naopak leckdy jde pfikladem svym zodpovédnym chovani a profesionilnim
pfistupem starsim kolegtim.

Veskeré dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a za prokazany
povazuje skutkovy stav véci popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Z dukazu, které byly
v hlavnim liceni provedeny zcela jednoznacné vyplyva zaver, ze skutecné dne 20. 5. 2018
v odpolednich hodinach byly v aredlu hibitova s pamatnikem [Jjiij vylepeny cedule a pfipevnéna
tabule s textem il vénovany historicky poslednim pracujicim Jjjij n2 dzemi Ceské
republiky. Tato skute¢nost vyplyvé jednak z vypovédi sveédka Jjjij, ktety svou vypovédi blize
urcil cas, kdy k tomuto vylepeni doslo a to ve spojeni s kamerovymi zaznamy, které byly na misté
zachyceny, skutecnosti, ze doslo k vylepeni téchto prelepi a ceduli vyplyva pak i z listinnych
dukazui, konkrétné z protokolu o ohledani mista ¢inu a pofizené fotodokumentace. Dle nazoru
soudu skutecnost, ze byly vylepeny cedule v pamatniku i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti z provedenych dikazt zcela jednoznacné vyplyva, v podstaté tato skutec¢nost nebyla
v prubéhu celého trestniho fizeni nikterak rozporovana a opatfené diukazy v tomto sméru zcela
jednoznacné potvrzuji takto zjistény skutkovy stav véci. Zasadni otazkou, s ohledem na obhajobu
obzalovanych, pak v této véci zlistdvd, zda se tohoto jednani dopustili prave obzalovani |l
B : B B )c ticba konstatovat, ze oba obzalovani od pocitku trestniho fizeni svou
vinu popirali, ve své vypovedi pfipustili ptislusnost k hnuti || S c>72ovany I
uvedl, Ze se na misté v inkriminovany den skute¢né nachazel, nebot’ spolecné se svymi znamymi
jel na misto hledat na pole kovy, ve své vypovedi vysvétloval i pfitomnost telefonu obzalované¢ho
Il pobliz mista ¢inu, kdy obzalovany ] jak sim vypovédél a jak vypovida i obzalovany
I sc n2 mist¢ vibec nenachdzel. Je tfeba konstatovat, ze v fizeni nebyl opatfen Zzadny pfimy
dukaz, ktery by ze spachani jednani, které obzalovanym bylo kladeno za vinu, tyto usvédcoval,
avsak, dle nazoru soudu byly opatfeny a provedeny dikazy nepfimé, které ve svém souhrnu tvoii
naprosto uceleny fetézec potvrzujici vinu obou obzalovanych. Jednak je tfeba konstatovat, ze jiz
samotna vypoveéd obou obzalovanych ve svétle dalsich dakazt neni vérohodna, a to minimalné
v té casti, kdy obzalovany i vysvétluje pfitomnost telefonu obzalovaného i # toho
davodu, Ze tento si zapujcil, nebot” svij mobilni telefon mél vybity a potfeboval jej kvuli navigaci,
kdy spole¢né se svymi znamymi jel na jih Cech hledat kovy. V tomto sméru jeho vypovéd je
vyvracena vypovedi sveédka il ktety se zabyval vyhodnocenim analyzy telekomunikac¢niho
provozu a zcela jednoznacné uvedl, ze pobliz mista ¢inu ve 14:23.21 byly zachyceny bunkou
mobilniho telefonu oba dva telefony, kdy mezi nimi musel probihat n¢jaky telekomunikacniho
provoz. Za této situace tedy soud povazuje za vyvricené, ze by si obzalovany Jjjij pbjcoval
mobilni telefon obzalovaného ] proto, ze mél svlij mobilni telefon vybity, nebot’ ten
prokazatelné v odpolednich hodinach téhoz dne byl v provozu, navic soud postrada logiku
v tom, ze i kdyby pfipustil, Ze kapacita baterie mobilntho telefonu obzalovaného || jest¢
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postacovala jej vyuzit k né¢jakému telekomunika¢nimu provozu, pro¢ by tento probihal mezi
dvéma telefony, které mél obzalovany ] podle své vypovédi v tu chvili u sebe. Z tohoto je
patrné, ze jiz samotné vysvétleni, jak se na misto pobliz mista ¢inu dostal telefon obzalovaného

soud nemuze povazovat za vérohodné, nebot’ prokazatelné¢ v odpolednich hodinach
inkriminovaného dne byly mobilni telefony, jak obzalovaného ] tak obzalovaného |
v provozu, mezi sebou néjakym zpusobem komunikovaly a jediné logické vysvétleni pak v tu
chvili je, ze obzalovani na mist¢ néjakym zpusobem koordinovali svou ¢innost. Dale soud
zduraznuje tu ¢ast obhajoby obzalovaného Jl] ktery uvadél, ze na misto jel spolecné se
svym kamaradem a jeho znamym hledat kovy, byt’ soud si je védom toho, Zze neni povinnosti
obvinéného v ramci trestniho fizeni prokazovat svou nevinu, naopak jsou to organy cinné
v trestnim fizeni, které maji prokazovat vinu obvinéného, pak naprosto logicky, pokud by byl
obzalovany stihan pro trestny cin, kterého se nedopustil a existuje zde jemu zcela nepochybné
znama osoba, ktera by mohla potvrdit jeho nevinu, pak by tuto osobu oznadil tak, aby mohla jeho
tvrzeni tato potvrdit. Soud tedy konstatuje, Zze s ohledem na to, co bylo nyni uvedeno nepovazuje
vypovédi obzalovanych za zcela vérohodné, zejména vzhledem k tomu, jakym zptsobem
obzalovani vysvétluji pfitomnost telefonu obzalovaného |Jjjjjjij pobliz mista ¢inu. Skutecnost, ze
oba dva mobilni telefony se pobliz mista ¢inu pohybovaly vyplyva jednak z vypovédi svédka
B icdnak z analyzy videa telekomunika¢niho provozu, v souvislosti s tim je tfeba zminit,
ze pohyb mobilnfho telefonu na videozaznamu, kdy jeden mobiln{ telefon se na mapé
»pohyboval“ z mista, kde se méli oba obzalovan{ setkat az do mista ¢inu po dobu nékolika hodin,
kdy druhy mobilni telefon se na mist¢ pobliz pamatniku Jjjjjj objevil v podstaté okamzit¢, kdy
nasledné probihaly pohyby jednotlivych mobilnich telefont po tzemi republiky, pomérné
v kratkych casovych udajich, pak toto bylo v prib¢hu dokazovani v ramci hlavniho liceni
vysvétleno, dle nazoru soudu tim byly odstranény pochybnosti a to vypovédi opét svédka
I <dy tento uvedl, ze pokud byly zaznamenidny dva po sobé jdouci telekomunikacni
provozy mobilnfho telefonu s dlouhym c¢asovym odstupem, pak pfesun tohoto mobilntho
telefonu z mista na misto se déje prave zdanlive po dlouhé ¢asové obdobi. Za této situace tedy
soud povazuje za zcela jednoznacné prokazano, ze v inkriminovanou dobu pobliz mista ¢inu
probéhl telekomunikacni provoz mobilnich telefond obou obzalovanych, z ¢ehoz lze zcela
jednoznacné dovodit a uzaviit, ze pobliz mista ¢inu se v inkriminovanou dobu pohybovali oba
obzalovani. Dal§sim nepifimym dukazem, ktery svédci pro vinu obzalovanych v tom sméru, Ze to
byli prave obzalovani, ktefi vylepili na mist¢ pamatniku v [Jjjjjjij inkriminované cedule sveédci i
jednak videozaznamy, opatfené fotografie, kdy byly zachyceny osoby nesouci cedule s mikinou,
kterd méla na sobé znaky hnuti ||| I i<iimiZ jsou i dle své vypovédi oba obzalovani
sympatizanty, pficemz v souvislosti s tim je tfeba zminit vypoved' sveédka |l I 2 7privu
Nirodni centrily proti organizovanému zlocinu, ze které vyplyva, ze obzalovany ||l I i<
pfedstavitelem této iniciativy a dal§ich s tim spojenych iniciativ, popf. ob¢anskych sdruzeni, kdy
z téchto dukazi m.j. vyplyva jakou symboliku na odévech, piip. propaga¢nich materidlech
pouziva hnuti ||| j QI ktcri s¢ shoduje pravé s symboly, které byly zachyceny na
kamerovém zdznamu u osob, které nesly k pamatniku [Jjjjj cedule s inkriminovanym textem.
Z vypovedi svedka il 2 z¢ zpravy Narodni centrily proti organizovanému zlocinu pak
vyplyva, ze oba obzalovani se aktivné ucastni a podili na chodu riznych organizaci, iniciativ,
spolkd, jako je hnut{ || - sco'<v I obcanskych sdruzeni apod., kdy
programatika téchto hnuta nese znaky primitivniho nacionalismu, jak vyplyva z téchto dikazu,
s vyraznym dukazem na ceskou etnicitu, kdy [Jjjjjiij nejsov vnimani jako soucist ceského
naroda. Z téchto dukazu je pak zfejmé, ze oba obzalovani s ohledem na tyto své postoje, které
zcela nepochybné vyjadfuji pfislusnost k ttmto hnutim, meli motiv vyvésit prave tabule, které
zpochybnuji roli tibora v ] ktery byl vybudovan v obdobi 2. svétové valky.

Dalsim duakazem, ktery dle nidzoru soudu, byt’ nepiimo, prokazuje vinu obzalovanych, jsou
zaznamy o telekomunikacnim provozu, tedy konkrétné o zaznamu telekomunikac¢ntho provozu
na cislech, které uzivali oba obzalovani v obdobi od 10. 8. 2018 do 9. 11. 2018 tak, jak je popsan
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shora v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, kdy se oba obzalovani vyjadfovali k akci [Jjjjj oba
obzalovani sice tvrdi ve svych vypovédich, ze se nejednalo o [Jjjjjjj v Pisku, ale [jjjj v Prahy, coz
mélo potvrzovat i predlozeni fotografii ze strany obzalovanych, které byly rovnéz jako dukazy
konstatovany, avsak z vypovedi svédka ] je zfejmé, ze v obdobi duben az cerven roku 2018
nebylo zaznamenano, ze by hnuti, kterych byli obzalovani ¢leny, popf. sympatizanty, prezentovali
na svych facebookovych, webovych strankich apod. jakoukoliv akci spojenou s Jjjjj v Prahy,
naopak z fotografii, které jsou soucasti pisemné zpravy tak, jak byla konstatovana jako listinny
dtikaz vyplyva, ze se jednalo o Jjjjj v Pisku.

V pribéhu dokazovani v ramci hlavniho liceni pak byl opatfen znalecky posudek z oboru
kriminalistika, specializace forézni biomechanika, kdy ze znaleckého posudku tak, jak byl
v pisemné podobé¢ zalozen do spisu i z vypovedi znalce vyplyva, ze byly porovnavany osoby
zachycené na ziznamech videokamer z pamitniku [ s kontrolnimi ziznamy, které opatfil
znalec pro ucely vypracovani znaleckého posudku s obéma obzalovanymi, znalec, jak
v pisemném znaleckém posudku, pak ve své vypovédi dospél k zavéru, ze identifikace je
stanovena s vysokou mirou pravdépodobnosti, ze se jedna o tytéz osoby, tedy ze osoby, které
jsou zachycené na ziznamech kamer pamatniku [Jjjjjj jsou prave obzalovani il 2 I J¢
pravdou, ze v ramci dokazovini u hlavniho liceni, zejména obzalovany [Jjj zpochybnoval
jednak erudici znalce, jednak zavéry znaleckého posudku, dle nazoru soudu v tomto sméru
nebylo tfeba znalecky posudek jakymkoliv zptusobem dopliovat dalsim znaleckym zkoumanim,
nebot’ znalec ma odbornost pro vypracovani takového znaleckého posudku, v jeho zavérech
soud neshledal zadné poznatky, které by tyto zpochybnovaly, navic tento znalecky posudek
v podstaté je nepfimo potvrzovan i dalsimi dukazy, které byly v ramci tohoto fizeni opatfeny.

Soud tedy konstatuje, ze v fizeni byly provedeny dukazy, které jsou popsany shora, v ramci
odivodnéni tohoto rozhodnuti, kdy se jedna zejména o zaznam telekomunikacnfho provozu
obou obzalovanych, znalecky posudek znalce | - vypovedi svedki | N
analyza videa telekomunika¢niho provozu, vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu, zpriava
Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu, kdy tyto dukazy tak, jak jsou v ramci volného
hodnoceni dikazi soudem hodnoceny, dle pfesvédceni soudu tvoii zcela jednoznacné uceleny
fetézec nepfimych dukaza, na zakladé kterych lze uzaviit, ze to byli pravé obzalovani, ktefi
v objektu pamiétniku ] v [JllVyvesili cedule tak, jak jsou popsiny ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

K pravni{ kvalifikaci jednani obzalovanych soud uvadi, ze tito spachali pfecin popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku a to ve
forme spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, nebot’ spole¢nym jednanim dvou osob se
dopustili umyslného jednani spocivajici ve vefejném zpochybnéni nacistického genocidia. Je zcela
zfejmé, ze pokud obzalovani vylepili v prostoru pamitniku [Jjjij ktery jak vyplyva z vypovedi
svédka | je Vv letnich mésicich pomérné hodné navstévovan, spachali takovy cin vefejné,
pficemz z obsahu textu vyveésenych tabuli, kde bylo uvedeno, Ze se jedna o pamatnik poslednich
pracujicich [ na \zemi Ceské republiky je zjevné, Ze obzalovani timto svym vjrokem
zpochybnuji nacistické genocidium v obdobi 2. svétové valky, které v ¢eskych zemich bylo
namifeno m.j. i proti i kdy je vSeobecné znimo, Ze na tzemi |l vV I by! v dob¢
2. svétoveé valky zbudovan minimalné v obdobi od 1. 8. 1942 do 6. 8. 1943 tzv. i} tibor, do
kterého byli umist'ovani osoby etnika za ucelem potirani zlotadu, pficemz
nasledné tyto osoby byly eskortovany do vyhlazovaciho tabora Osvétim 2 — Brezinka. Za situace,
kdy zcela nepochybné obzalovani vyroky, které byly uvedeny na zajisténych tabulich se snazili
zleh¢ovat dtvod zfizeni a existence tibora v v dob¢ Protektoritu Cechy a Morava. I
s ohledem na kontext jejich nazort, které vyjadfovali jako sympatizanti, popt. hnuti

B sro<w I cpochybné zpochybiiovali nacistické genocidum z obdobi 2.
svétova valky, v tomto pifpadé namitené vici osobim il ctnika. Dle nidzoru soudu tak
timto jednanim jednoznacné naplnili vsechny zakonné znaky skutkové podstaty citovaného
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precinu.

Pokud se tyka ukladanych trestt soud pii rozhodovani o jejich druhu a vyméfe ve smyslu ust. §
39 trestniho zakoniku hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, piihlédl
k osobnim, rodinnym, majetkovym a dal$im pomérim obzalovanych, k jejich dosavadnimu
zpusobu zivota a moznostem jejich napravy, pficemz povahu a zavaznost trestného ¢inu soud
urcoval s ohledem na vyznam zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachian, osobou pachatele, mirou zavinéni, jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

V tomto konkrétnim pfipadé je povaha a zavaznost jednani obou obzalovanych urcovana jiz
v podstaté  trestni sazbou, kterou je mozno za pfecin popirani, zpochybnovani
a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku ulozit, kdy obzalovani jsou ohrozeni
trestem v trvani 6 mésict az 3 let. Konkrétni povahu a zavaznost jednani obzalovanych urcuji
osoby obou obzalovanych, ktefi nebyli dosud soudné postihovani, je tfeba piihlédnout
k nasledku jednani obzalovanych, kdy nebylo prokazano, ze by se text na vyvésenych tabulich
dostal do povédomi vétstho mnozstvi osob. Na druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, ze
obzalovani prezentovali svij trvaly a pomérné hluboce zakofenény nazor tak, jak vyplyva
z provedenych dukazut, konkrétné ze zpravy Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, kdy
se jednalo o zcela nepochybné pfipravované a planované jednani. Pifi rozhodovani o vyméte a
druhu trestu soud piihlédl i k podilu obou osob na spachaném trestném cinu, kdy osobu
obzalovaného JJjjjij soud hodnoti jako pachatele, ktery byl ,,hybnou silou® trestné cinnosti, které
se obzalovani dopoustéli. Soud pfihlédl pfi rozhodovani o trestu i k dobé, ktera od spachani
trestného ¢inu uplynula. S ohledem na osobu obzalovanych jsou obéma tresty ukladany jako
tresty podminéné, tedy nespojené s omezenim jejich osobni svobody, nebot’ tito nebyli dosud
soudné trestani, pficemz vyméru testu soud v ptipade obzalovaného | ] I st2novil ve
dvojnasobku spodni hranice zakonnych moznosti v trvani 12 mésicd se zkusebni dobou
stanovenou jesté v dolni poloviné zakonnych moznosti v trvani 2 let, u obzalovaného

soud volil mirnéjsi trest, pravé s ohledem na tucast obzalovaného il n2 pichané trestné
¢innosti, tedy mirné nad spodni hranici zakonnych moznosti v trvani 8 mésici se stejnou
zkusebni dobou v trvani 2 let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
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je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 2. ffjna 2020

Mgr. Martin Kral, v. r.
samosoudce
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