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33-2023CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a pfisedicich Mgr. Vladimira Souhrady a Ludmily Hejnové v trestni véci obzalovaného |}
B ¥ havnim liceni konaném dne 27. 9. 2024 takto:

Obzalovany:
|
|

se odsuzuje

za zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zadkoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ¢.j. 2 T 33/2023-330 ze dne 21. 6. 2023 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢& j. 14 To 169/2023-351 ze dne 2. 11.
2023 a usnesenim Nejvysstho soudu CR & j. 7 Tdo 147/2024-378 ze dne 13. 3. 2024, ktery je
popsan pod bodem 2 citovaného rozsudku Okresntho soudu v Pisku, a za sbihajici se pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ¢.j. 2T 153/2023-88 ze dne 12. 4. 2024 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tibote &j. 14 To 85/2024-
118 ze dne 27. 6. 2024,

podle § 185 odst. 2, § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2,5 (dva a pul) roku.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3,5 (tfi a pal) roku.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu
v Pisku ¢. j. 2 T 153/2023-88, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Naproti tomu se obzalovany ||jj Il pcdle § 226 pism. b) trestniho fidu zpros$t'uje
obzaloby statntho zastupce OSZ v Pisku ze dne 20. 2. 2023 pro skutek
spocivajici v tom, ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné od kvétna 2015 do presné nezjisténé doby
nejméne do listopadu 2021, il . ¥ ist¢ jcjich tehdejsiho
spole¢ného bydlisté, napadal svou druzku , kdy ji po
dobu souziti bezduvodné verbalné napadal hrubé vulgarnimi vyrazy, napadal ji i fyzicky, adery
otevienou dlani pfes oblicej, udery pésti do hlavy, udery a kopy do téla, utvrzoval ji v tom, ze se
nedokaze postarat o déti, zakazoval ji jezdit bez jeho doprovodu za jeji rodinou, bez jeho
souhlasu nebo doprovodu ji povoloval chodit pouze do zaméstnani, kde ji nasledné telefonicky
kontroloval a pozadoval, aby ze zaméstnani chodila pfimo domu, vyvolaval Zarlivé scény a
vycitkami v ni vzbuzoval pochybnosti o jejich schopnostech, pficemz | | J I toto jeho
jednani po celou dobu pocit’ovala jako tézké piikoid,

Ve,

d) trestntho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Oduvodnéni:

1. U Okresniho soudu v Pisku byla podina obzaloba na || | I pro Zloc¢in tyrani
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kterych se me¢l dopustit jednanim
spocivajicim v tom, ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné od kvétna 2015 do pfesné
nezjisténé doby nejméné do listopadu 2021, v | GGG ¥ i<
jejich tehdejstho spolecného bydliste, napadal svou druzkiijji NN
B <dy i po dobu souziti bezdtvodné verbalné napadal hrubé vulgarnimi
vyrazy, napadal ji 1 fyzicky, udery otevienou dlani pfes oblicej, idery pésti do hlavy, adery
a kopy do celého téla, utvrzoval ji v tom, Zze se nedokaze postarat o déti, zakazoval ji
jezdit bez jeho doprovodu za jeji rodinou, bez jeho souhlasu nebo doprovodu ji
povoloval chodit pouze do zaméstnani, kde ji nasledné telefonicky kontroloval a
pozadoval, aby ze zaméstnani chodila pfimo domu, vyvolaval zarlivé scény a vycitkami v
ni vzbuzoval pochybnosti o jejich schopnostech, pficemz |jj j  ll toto jeho
jednini po celou dobu pocitovala jako tézké piikofi, a dne 7. 4. 2022 v | N NEEER

, v misté jeho soucasného bydlisté, v dob¢, kdy u n¢j byla na navstéve

byvala druzka , v umyslu uspokojit svtj sexudlni pud,

si na této zacal vynucovat pohlavni styk, kdy ji nejprve uchopil za ruce a zacal ji
vyhrozovat, ze s nim bude "spat, nebo ji zabije, Ze je mu jedno, jestli ptjde do kriminalu",
poté, kdy jej odmitala a odstrkovala od sebe, ji uchopil za krk a drzel ji v pevném sevieni,
¢imz ji zpusobil drobné odérky na krku, kdyz se snazila ze sevfeni

vyprostit, ji svalil na zem, kde na ni nalehnul celym télem, zacal uvoliovat svij penis z

kalhot a vynucovat si pohlavni styk, na prosby || jj il tcagoval tak, Ze ji pusti,

pokud s nim bude mit pohlavni styk, cemuz se ||jj Il 7z obavy o svij zivot
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podvolila, a poté, co ji pustil ze sevieni, jej na jeho pokyn oralné uspokojila, nasledné ji
odvedl do vedlejsiho pokoje, kde se opétovné dozadoval pohlavniho styku, kde mu [Jjjiil]
Il opakované sdélila, ze s nim nechce nic mit, avsak po jeho dal$im natlaku a
pohriazkach, ze strachu pfistoupila na jeho pozadavky, svlékla se a opét jej oralné
uspokojila, kdyz doslo k jeho vyvrcholeni, nisledn¢ |l z2sunv! svij penis do jeji
vaginy a vykonal na ni i vaginalni pohlavni styk, po jehoz ukonceni se dozadoval jejtho
slibu mlcenlivosti, nacez ji nechal z bytu odejit.

V této véci Okresni soud v Pisku rozhodl svym rozsudkem ¢.j. 2 T' 33/2023-330, kterym
obzalovaného uznal vinnym ze spachani obou zloc¢int a ulozil dhrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 let se zkusebni dobou stanovenou v trvani 5 let.

V disledku podaného odvolani ze strany obzalovaného rozhodoval ve véci Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe svym usnesenim ¢.j. 14 To 169/2023-351,
kterym odvolani obzalovaného zamitl.

V dasledku podaného dovolani ve véci dale rozhodoval Nejvyssi soud CR a to svym
usnesenim ¢. j. 7 Tdo 147/2024-378, kterym ¢asteéné zrusil jednak usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote tak, jak bylo shora citovano a déle
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 2 T 33/2023-330, pokud smétovalo dovolani proti
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a dale rozsudek v celém
vyroku o trestu a Okresnimu soudu v Pisku ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl
s tim, ze v tomto usneseni Nejvyssi soud konstatoval, Ze na zakladé skutkového stavu
véci tak, jak byl v prabé¢hu fizeni zjistén, nemtize byt jednani obzalovaného posuzovano

Vs

zakoniku z davodu, které ve svém rozhodnuti blize rozvedl.

V dasledku podaného dovolani tak ve véci opétovné rozhodoval Okresni soud v Pisku,
kdyz ptfed rozhodnutim doplnil dokazovani a to opétovnym vyslechem poskozend

199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku popsala v podstaté totozné jako v pfedchozi fazi
fizeni, tedy v tomto sméru nedoslo k zadné zméné¢ dukazni situace oproti predchozimu
fizeni.

Za této situace, kdy nedoslo ke zméné skutkového stavu véci, pokud se tyka zlocinu
vintencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR po doplnéném dokazovani vyslechem
poskozené, tato udalosti popsala naprosto jako v pfedchozim fizeni, soud musel
respektovat pravni nazor Nejvy$stho soudu CR a za této situace jednani obzalovaného
tak, jak je popsano ve zprost'ujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku nemohl povazovat za
trestny ¢in a proto byl obzalovany podle § 226 pism. b) tr. fidu obzaloby zprostén.

Za této situace soud rozhodoval pouze o uloZeni trestu, nebot’ otazka viny zloc¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku byla jiz vyfesena pfedchozimi
rozhodnutimi okresniho, krajského, ale v podstate i nejvyssiho soudu tak, jak jsou shora
citovany, nebot’ zloc¢inem znasilnéni podle citovaného zikonného ustanoveni byl
obzalovany uznan vinnym jiz rozhodnutim Okresntho soudu v Pisku ¢.j. 2 T 33/2023-
330, kdyz vtomto sméru bylo rozhodnuti Okresntho soudu v Pisku potvrzeno i
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tibote ¢j. 14 To
169/2023-351 a pokud se tyka tohoto zlo¢inu v tomto sméru rozhodnuti nezrusil ani
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usneseni Nejvysiiho soudu CR ¢&j. 7 Tdo 147/2024-378. Soud tedy pfi nezménéném
vyroku o viné, resp. pfi vyroku o viné tak jak byl ve vyroku citovanymi rozhodnutimi
ucinén, pokud se tyka zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz
skutek je v tomto sméru popsan pod bodem 2 rozsudku Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 2T
33/2023-330, ukladal souhrnny trest ve vztahu k odsouzeni ptec¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 2 T 153/2023-88 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich - poboc¢ka v Tabofe &j. 14 To 85/2024-118, nebot’ zlodinu
znasilnéni se obzalovany dopustil dfive nez byl vyhlasen tento citovany odsuzujici
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ve véci 2 T 153/2023.

8. Souhrnny trest je ukladan jako v sazbé za trestny cin nejpiisnéji trestny, coz je v tomto
pfipad¢ zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody v trvani 2 az 10 let.

9. Pii rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméfe trestu soud podle § 39 trestntho zakoniku
hodnotil povahu a zavaznost jednani obzalovaného, jeho osobni, rodinné, majetkové a
jiné pomeéry, dosavadni zpusob zivota a moznosti jeho napravy, pficemz povahu a
zavaznost soud hodnotil s ohledem na vyznam chranéné¢ho zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zpusob provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou, zimérem nebo cilem.

10. V tomto konkrétnim piipad¢ povahu a zavaznost jednani obzalovaného spoluurcuje tedy
typova nebezpecnost jednani obzalovaného, spoluurcuje jej i osoba obzalovaného, ktery
pfed timto jednanim nebyl soudné trestan, soud piihlédl k tomu, Ze jednanim
obzalovaného zadny zavazny nasledek zpusoben nebyl a zejména s ohledem na tyto
okolnosti, soud obzalovanému ulozil trest, ktery jesté neni spojen s omezenim osobni
jeho svobody, tedy trest podminény a to s ohledem na osobu samotného obzalovaného,
jeho trestni minulost, pficemz s pifihlédnutim k tomu, Zze jednanim obzalovaného nebyl
zpusobem zadny zavazny nasledek, zejména pokud se tyka zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, trest stanovil pfi spodni hranici zdkonnych moznosti
v trvani 2,5 roku se zkusebni dobou stanovenou jiz nad polovinou zakonnych moznosti
v trvani 3,5 roku.

11. Vzhledem k tomu, Ze obzalovanému byl ukladan souhrnny trest ve smyslu ust. § 43 odst.
2 tr. zakoniku, dle tohoto zakonného ustanoveni soud tak zrusil vyrok o trestu rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 2 T 153/2023-88, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.
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Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pousiti penéinich prostiedksi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim rizeni ve xnéni pogdéjsich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy

zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
a to ve lhuté 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citované¢ho zakona.

Pisek 27. 9. 2024

Mgr. Martin Kral
pfedseda senatu





