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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny Petifkové
a pfisedicich Mgr. Milana Kursteina a Mgr. Markéty Silvestrové v hlavnim liceni konaném dne
26. dubna 2023 v Pisku,

takto:

ObzZalovany

se uznava vinnym, Ze

v blize pfesné nezjisténém obdobi nejméné vsak dne 4. 11. 2021 v pfedsini a v obyvacim pokoiji
pronajatého bytu ¢&. Jjv domé <p. | H:- povoleni prechovéval pro
svoji potfebu vrcholové ¢€asti a suchou drt’ rostliny konopi o celkové vaze 834 gramii s hmotnosti
vyuzitelné suSiny (marihuany) 585,8 gramu, ktera obsahovala 59,83 gramu ucinné latky
konopi delta-9-tetrahydrocannabinolu,

pficemz konopi (Cannabis) pokud neni péstovano a pouzivano vyluéné k pramyslovym ucelum,
je uvedeno v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek k zakonu
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako omamnd litka zatazenid do seznamu IV. podle
Jednotné Umluvy o omamnych latkach (vyhlasky & 47/1965 Sb., ve znéni sdélenf ¢. 458/1991
Sb.), a tc¢inna latka konopi delta-9-tetrahydrocannabinol je uvedena v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
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jako psychotropni latka zatazena do seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach
(vyhlasky ¢. 62/1989 Sb.),

tedy

- neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval omamnou latku konopi ve vétsim rozsahu,
¢imzZ spachal

- pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 284 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésic.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 26 (dvacetiSesti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

- cerveného kbeliku s 27,9 gramy jemné zhomogenizované rostlinné drti konopi (marihuany),
vaha vcetné obalu 30,8 gramu a s 241,0 gramy nezhomogenizované rostliny konopi, vaha véetné
obalu 246,1 gramd,

- krabice od bot znacky Salomon s 37,1 gramy jemné zhomogenizované rostlinné drti konopi
(marihuany), vaha vcetné obalu 40,1 gramu a s 257,0 gramy nezhomogenizované rostliny konopi,
vaha vcetné obalu 261,2 gramt

- igelitového sacku s 32,9 gramy jemné zhomogenizované rostlinné drti konopi (marihuany), vaha
véetné obalu 36,0 gramu a igelitového pytle s 186,0 gramy nezhomogenizované rostliny konopi,
vaha véetné obalu 190,6 gramu.

Oproti tomu se obZalovanyj I rodle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro§t'uje
obzaloby statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Pisku ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. ||}

B o skutek spocivajici v tom,

D

v pfesné nezjisténé dobé nejméne od 30. 6. 2009 do 19. 5. 2010 na pfesné nezjisténych mistech
més A oV < 2 fyzicky napadal svoji druzku
B - (0 opakované udery pésti a kopy, kdy ji zpusoboval podlitiny a
pohmozdéniny po téle a v obliceji, nechaval ji spat na zemi, nadaval ji vulgarnimi vyrazy a napadal
agresivnimi slovnimi ataky a v tomto jednani pokracoval az do doby nastupu vykonu trestu
odnéti svobody dne 19. 5. 2010,
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2)
v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 21. 1. 2012 do 15. 8. 2013 v i}, nejmén¢ na ubytovné v
méstské cevrti il 2 Ve spolecné obyvaném byté v ulici il 2 n2 dalsich pfesné
nezjisténych mistech mésta [Jij, slovn¢ a fyzicky napadal svoji druzku

, kdy ji nadaval vulgarnimi vyrazy a agresivnimi slovnimi ataky, dale ji
opakované fyzicky napadal ddery do téla, kdy ji zpusoboval podlitiny a pohmozdéniny po téle,
kdy si musela vymyslet rizné legendy, aby mohla utéci ze spolecného bydlist¢ pred dalsim
napadenim, a to do doby nez byl vzat do vazby,

3)
v pfesné nezjisténé dobé nejméne od 13. 3. 2014 nejméne do bfezna 2016 v i}, na privatu v
méstské ctvrti ] 2 dile na ubytovné v obc il slovn€ 2 fyzicky napadal svoji druzku

, kdy ji nadaval vulgarnimi vyrazy, dale ji fyzicky
napadal udery do téla a do obliceje, kontroloval, kde se nachazi, a to az do doby, nez pfisla do
jiného stavu,

4)

v pfesné nezjisténé dob¢ nejméne od 1. 1. 2017 do 1. 11. 2021 v |
B < spolecné obyvané domicnosti, slovné a fyzicky napadal svoji druzku
, kdy ji urazel hrubymi a vulgarnimi vyrazy,
kontroloval ji mobilni telefon, udéloval ji razné tresty a pokuty, pokud se nechovala podle jeho
pfedstav a opakované ji napadal udery otevienou dlani do obliceje a ddery pésti do ruznych casti
téla, kdy ji zptusoboval podlitiny a pohmozdéniny po téle, tahal ji za vlasy, vyhrozoval ji

napadenim, vyhazoval ji i s dcerou z bytu, omezoval zdroj jejich financi,

pficemz poskozena
dobu pocit’ovala jako tézké pifkofi,

tato jeho jednani{ pod body ad 1) - 4) obzaloby po celou

Voo,

§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:

. Obzalovany BB jc n» 7z4klad¢ obzaloby stitni zastupkyné Okresniho stitniho
zastupitelstvi v Pisku ze dne 4. 8. 2022, <. |} EEEE; sthin pro zlocin tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku a pro pfecin pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Na zakladé

provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

. Obzalovany | v h'2vniho liceni po pouceni podle § 206a odst. 1, 2 trestnfho fadu
dobrovolné a bez natlaku prohlasil, Ze je vinen jednanim, popsanym v obzalobé Okresniho
statntho zastupitelstvi v Pisku ¢. . ||| | | | I pod bodem 5) obzaloby, souhlasil s popisem
skutku a s pravni kvalifikaci, ¢imz splnil vSechny pozadavky pro aplikaci § 206¢ trestniho fadu.
V souladu s odstavcem 3 a 6 tohoto ustanoveni soud za souhlasu statni zastupkyné pfijal
prohlaseni viny obzalovaného v rozsahu bodu 5) obzaloby a dile neprovadél v tomto sméru, tedy
ve sméru k jednani, jimz se obzalovany dopustil pfecinu pfechovavani omamné a psychotropni
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latky a jedu podle § 284 odst. 1, 3 trestntho zakoniku, dokazovani.

Voo,

ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zakoniku, obzalovany uvedl, ze vse,
co je uvedeno v tomto sméru v obzalobé, je nepfesné, jsou tam nepfesné urcena mista, nepfesné
urcena doba a pokud se tyka nasili, pak nic z toho se nestalo, zadné kopy, mlaceni, Skrceni a
podobné véci. S ohledem na to, ze obzalovany vazi 100 kg a poskozena 50 kg, tak kdyby ji jednou
kopl a prastil, tak bude dva mésice lezet v nemocnici. Je pravdou, ze jednou propukl akt
jednorazového nasili. Poskozena je osobou, ktera dlouha léta bere drogy, méla s tim spoustu
problémd, zila jiz pfedtim v manzelstvi, kde byla nckolik let tyrana, takze ma zkuSenosti.
Poskozena kradla doma penize, nestavéla se k problémum celem, vSechno hromadila, az to
vyustilo v to, ze doma naposledy ukradla 15 000 K¢. Jediné, co obzalovany pfiznava, je, ze ji
vyhrozoval po telefonu. Obzalovany se nékdy chova jako hulvat, nicméné nemél amysl ji nijak
ublizovat. Kdyz se pfest¢hovali do i, t2k N s¢ 72¢ala tahat s fetaky. | R
obzalovany nikdy soustavné neublizoval, nikdy nic nefesil nasilim, co je uvadéno v obzalobé, neni
pravda. Kdyby il d4val opakované udery pésti a kopy, tak by ji nezpusobil podlitiny, ale
zlomeniny a rizné problémy. Jediné, co je, pokud se tyka skutku pod bodem 1), pravda, je to, ze
nastoupil 19. 5. 2010 do vykonu trestu odnéti svobody. Pokud je ve skutku 1) uvedeno, Ze
poskozenou nechaval spavat na zemi, pak obzalovany uvedl, ze ma za to, Zze v tu dobu spali na
zemi oba, bydleli tehdy u |Jjil]- 2 pokud poskozend spala na zemi, tak to rozhodné nebylo
z diivodu trestu nebo z divodu jeho manyra nebo vymysla. Pokud spala na zemi, tak nebylo kde
jinde spat a obzalovany tam spal s ni. Obcas se hadali, dohadovali se, bylo to oboustranné, obcas
fesili hadky kfikem bez nasili. Po vykonu trestu obzalovany nastoupil do prace v Praze.
S poskozenou zpocatku bydleli na ubytovné a posléze si pronajali byt ve Stodulkach. Tehdy
obzalovany zjistil, Zze il misto servirky déla prostitutku a bere drogy. |l toho
nechtéla nechat a jednou obzalovany situaci nezvladl, napadl ji, oholil ji hlavu, udélal ji monokly a
v dasledku toho byl vzat do vazby. |l ¢ jest¢ obvinila z toho, ze ji Skrtil kabelem.
Z. 1ékafskych vySetfeni se vSak prokazalo, Ze [Jji] hal2 2 ta nakonec vie odvolala, ze si to
vymyslela. Obzalovany se pfiznal k tomu, Ze ji oholil hlavu. Tento akt jednorazového nasili
provedl, mrzelo jej to, |l j¢i navstévovala ve vazbé, jezdila za nim, takze z toho
obzalovany dovozuje, ze kdyby ji terorizoval, tyral nebo néco podobného, tak nemcla jeden
jediny davod se k nému vracet. Kromé tohoto incidentu k zadnému fyzickému nasili nedoslo. Je
pravda, ze doma méli problémy, ztracely se penize, nebo poskozena nepfisla domdu, takze
probihaly hadky, ale fyzicky se to nefesilo. Pokud se tyka pfedchoziho fyzického nasili, které
obzalovany popsal, $lo o néjaky hloupy zkrat a obzalovany toho litoval a lituje toho dodnes. Od
t¢ doby na zenu nesihl. Kdyz bydleli v}, tak obzalovany déaval kazdy mésic poskozené
10 000 K¢ na nijem, ona tuto ¢astku méla odevzdavat pronajimatelce, coz po 6 nebo 7 mésicich
obzalovany zjistil, Zze se tak ned¢je a poSkozend mu po celou tuto dobu lhala. | jc
obrovsky manipulant, pokud ji jde o drogy. Kazdy meésic pronajimatelce vymyslela duvody, pro¢
ji penize za najem nepfinesla a ona ji ty jeji 1zi véfila. Je pravdou, ze hadky mezi poskozenou a
obzalovanym byly vulgirni, bylo to zobou stran. Z|jjjjj se¢ obzalovany odst¢hoval do
B <dy poskozend se rozhodla jit za nim. V té dob¢ bylo jejich souziti bezproblémoveé,
po vazbe si vse vytikali, poskozena oté¢hotnéla, bylo to $t'astné t¢hotenstvi, narodila se holcicka,
obzalovany mel praci, vydélaval slusné penize. Pak zacal byt zase obelhavany, doma se ztracely
penize, vzdy poskozena méla néjakou vymluvu, nakonec skoncila na tfi mésice v 1écebné. V dobé
tehotenstvi se ani nehadali, poskozena v té dobé nefetovala, méla to v hlavé srovnané.
Odstéehovali se do i}, obzalovany sem $el za praci, dostal dobrou finan¢ni nabidku. Druhym
dvodem bylo, aby se vyhnuli znimé komunité jejich fet’ackych znimych. Do |} se
pfest¢hovali zhruba mésic pfed jejim porodem, ffjen, listopad 2016. Obzalovany zjistil, Ze
poskozena zase zacala brat drogy, v Jjj v posty v parku si nadla svoje zndmé, zacala fetovat,
kaslat na domdcnost a na holCicku. |Jili] 7acala navstévovat ] 2 nasledné byla v 1é¢ebné
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v 2 to I¢kafi vyhodnotili tak, ze |Jjiij 1¢écbu d€la jenom pro okoli,
nikoliv pro sebe, aby méla klid od obzalovaného a od mamy, a zlécebny byla propusténa.
Nisledné se poskozend dostala do péce terapeuta pani |Jjjjjill Doslo 1 k tomu, Ze

tiskla falesné penize a vyménovala je obzalovanému za pravé. || vykazovala znimky
narkomana, ale testy byly negativni, nakonec se zjistilo, Ze |l testy zamcnovala.
Samoziejmé v té dobé probihaly hadky. Telefon obzalovany poskozené nekontroloval, méla ho
zaheslovany. Fyzicky ji obzalovany ani v této dobé nenapadal, je pravda, ze ji vyhrozoval
telefonicky néjakym nasilim, je horka hlava, nicméné nic z toho by se nestalo. Bylo to ve chvili,
kdy se doma ztricely penize, il m¢l2 dat dceru do Skolky, byt pry¢ dvé hodiny, najednou
nebyla doma 4, 5 hodin, tak ji obzalovany volal, kdy ona se rizné¢ vymlouvala a obzalovany se
slovné neudrzel. Zadné tresty ji obzalovany neukladal. B okud nebere drogy, tak je
uzasna partnerka, izasna mama. Aktualné jsou poskozena a obzalovany opét partnery, byt’ spolu
zatim jesté nebydli. Dne 9. 10. 2022 za nim poskozena s dcerou pfijely a od té doby opétovné
buduji vztah. Obzalovany kdysi také uzival drogy, je to davna minulost pted 10 lety. Marthuanu
pouzival proto, aby jej nebolela noha.

4. Poskozend | B v rimci své svédecké vypovédi u hlavniho liceni uvedla, ze aktudlné
se pokousi s obzalovanym vztah obnovit, navstévuji se, travi spolu vikendy, obzalovany jezd{ do
Il on2 sdcerou jezdi za nim do | Vzt2h poskozend aktudlné spatfuje jako
perspektivni. V ramci své vypovedi poskozena poukazala na to, ze vSechno bylo zpusobeno tim,
ze brala drogy a pod vlivem drog ty situace vyhodnocovala jinak, nez byly. Kdyz odjela na Island
a po néjaké dobé, kdyz vystfizlivéla, tak zjistila, Ze ty situace nebyly tak dramatické, jak je
popisovala. To, co fekla v n2 policii, tak to bylo pod vlivem drog a nebylo to tak, jak ted
bylo ¢teno pifi prednesu obzaloby. Pozdéji s ¢istou hlavou si poskozena uvédomila, Zze spise
upfednostniovala drogy. Obzalovanému by se chtéla omluvit, chtéla by se omluvit vSem, ze jim
pfidélala praci. Nebylo to tak, jak vypovidala na policii. Je pravda, ze se s obzalovanym hadali,
kficeli na sebe, nadavali si, ale nedochazelo k Zadnému tyrani nebo k napadani. Od té doby, co
obzalovaného pustili z vazby, tak jenom zneuzivala pozice toho, ze védéla, kdy a jak se zachovat,
jak vinu hodit na obzalovaného, aby on byl Spatny. Jediné, co ale obzalovany chtél, bylo, aby
poskozena nebrala drogy, ale ona pofad fetovala. Jedina zachrana byla, ze odjela na Island a tam ji
vsechno doslo. Obzalovany poskozenou fyzicky nikdy nenapadl a nenapadal, kromé té situace
vl potom uz nikdy. Poskozena vylozené zneuzivala svoji role obéti. Hrozné ji mrzi, Ze to
nechala dojit tak daleko, vici obzalovanému je to hrozné nefér, aby zde sedél. Jejich vztah bude
vzdycky takovy, Zze se budou hadat, nadavat si, ale maji se moc radi. Z davodu jeji drogové
zavislosti odjela na Island, aby se z drog dostala a aby si tam urovnala spoustu véci. Poskozena vi,
ze pokud nebude fetovat, tak vztah 1 Zivot bude dpln¢ jiny. Momentalné nefetuje. Pokud se tyka
jednani obzalovaného popsaného pod body 1) - 4) rozsudku, pak poskozena uvedla, ze ji
obzalovany ani slovné, ani fyzicky udery pésti nebo kopy po téle a obliceji nenapadal, nenechaval
ji spat na zemi. Kdyz se pohadaji, tak si feknou mnoho osklivého, ale k zadnému napadani tam
nedochézi. Jediné, co se stalo, byla ta i} to byl i Ve vazb¢, ale nestalo se to tak, jak tady
dnes cetla statni zastupkyné, tak to nebylo. Vse ostatni, co poskozena u policie uvedla, fekla pod
vlivem drog. Pod vlivem drog tyto situace zhodnocovala uplné jinak, kdy zfejmé méla néjaké
psychoézy. Poskozena si nepamatuje, ze by ji obzalovany kontroloval telefon. Jediné, co
obzalovany chtel, bylo, aby poskozena nefetovala, ale ona za jeho zady fetovala kazdy den. Pokud
se tyka obsahu SMS, které poskozena pfedlozila policii, pak ten si jako takovy jiz nepamatuje.
VIl poskozeni chodila do i 2 chodila k pani | do I Nikomu nechtéla
pfiznat, Ze bere drogy, nechtéla, aby se to dozvédéla jeji mamka a obzalovany. Pani | I s¢
po né¢jaké dobe svétila, ze drogy uziva, ale dokazala si ji zmanipulovat. KdyZz byla na léceni
v Psychiatrické 1écebne | NI t2k ji bylo feceno, Ze vyuziva role obéti, ze to umi
dobfe prodat, Zze to umi pouzit v kazdé situaci, kdy se ji to hodi, coz se ji podafilo i u pani
B 7 pctnc si poskozena uvédomuje, co vSechno nalhala sobé nebo lidem okolo.
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5. Svedkyne | ¢ h'2vniho liceni vypovédela, Ze s obzalovanym jsou pfatelé, znaji se
asi 10-15 let. Svédkyné zna i poskozenou | N I << - Ob72lovany a
poskozena ji navstévovali o vikendech, je to zhruba tak 10 let zpatky. Dle svédkyné souziti
obzalovaného a poskozené probihalo normalné. K Zadnym hadkam ani k nasili nedochazelo. Dle
sveédkyné méli hezky vztah. Obzalovany na poskozenou nikdy nekficel a nikdy na ni nesahl.
I byl2 posledni dobou, asi tak dva roky zpét, rozporuplna, néjaké véci fikala jinak, nez
byly, ménila ndzory, posledni dobou se v ni svédkyné nevyznala. Da se fict, ze ] 1hala
nebo si véci vymyslela. Na obzalovaného || 7arlila. Verca obcas zavolala, Ze udélala néjaky
potiebovala, méla asi vétsi spotfebu pencz. Podle svédkyné uzivateli drog obzalovany ani
poskozena nebyli. O incidentu, kdy obzalovany m¢! [l ostithat, svédkyné vi, | i1 to
fikala, je to uz hodné dlouho, divodem bylo to, Ze nechtéla skoncit v praci, kde pracovala.
K rozporim, které se v prab¢hu hlavniho liceni objevily mezi ¢inénou vypovédi a vypovédi
z ptipravného fizeni, svédkyné doplnila, Ze obzalovany je spiSe razné povahy nez prudsi povahy,
resp. spiSe je dominantni. Svédkyné dale k osobé¢ poskozené uvedla, ze se domniva, Ze je
pomstychtiva.

6. Svede i M U hl2vniho liceni vypoveédél, ze s obzalovanym se zna dlouho, mozna
20 let. Je to asi tak 13 az 15 let, co u n¢& obzalovany bydlel, | I t: 72
obzalovanym chodila, v té dobé spolu nebydleli, chodili spolu. Dle svédka souziti mezi
obzalovanym 2 |l probihalo normalné, urcit¢ byl svédkem néjaké hadky, ty hadky
probihaly normalné, prost¢ se hadali. Pfed svédkem se ale hadali malokdy. Jejich pokoj byl
zafizeny, byla tam postel. Jejich vztah by svédek popsal jako mirné divocejsi. Svedek zna zenské.
Obcas se podle n¢j hadali ohledné blbosti, prosté kazda zenska, kdyz se chce hadat, tak se hada.
Kdyz uz se hadali, tak se svédek snazil jit ven. Pfed nim rozhodné k zadnému fyzickému
napadeni pfi hadce nedoslo. Hadky dle svédka vyvolavala spise pani | il

7. Sveédek | -k j2ko v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni vypovedel, Ze
s obzalovanym se zna 20 let. Sveédek mél byt 2+1 a poskytl || G >
k bydleni 1 pokoj, je to asi tak 12 let zpét. Pokud se ma vyjadfit k souziti
obzalovaného a poskozené, pak si mysli, Ze obcas se kazdy hada. Svédek vsak nikdy nebyl
ptitomen hadce mezi nimi, a ze doslo k hadce je mu znamo proto, ze mu to fekli. Bydleli u néj asi
2-3 mésice. Dle svédka slo o normalni par. Védeél o tom, ze Verca difv brala drogy. Nasledné se
obcas potkali, napf. u znamych, o jejich vztahu vsak nemluvili. Kdyz se potkali u znamého, fekl
mu obzalovany, Ze ||| | j JJJE I ic 02 [slandu, kam se méla odstéhovat za néjakym pfitelem.
Svédek nikdy zadné zranéni u il necvidel Sousedé vdomé si nikdy na hluk v byte
nestézovali, nebyla tam policie.

8. Svedek | © 2vniho liceni vypovédél, Zze obzalovaného zna odmalicka, zn4 i
poskozenou |} M Jsov zjednoho mésta. Urcitou dobu u néj obzalovany
s poskozenou bydleli, mize to byt tak 10 let zpatky. Dle jeho nazoru jejich souziti bylo normalni,
v pohodé. N¢jaké hadky urcité probihaly, kdo se v dnesni dobé nepohada. Byly to v podstate
hadky kvuali malickostem, napf. kvali neumytému nadobi, ale neslo o zadné velké hadky. Svédek
tyto hadky oznacil za bézné. Urcit¢ nikdy nevidél, Zze by doslo ze strany obzalovaného
k fyzickému napadani [Jjjjill Nikdy si nevsiml na téle il 72dn¢ho zranéni. Jsou
v kontaktu dodnes, obcas si zavolaji, obcas pfijedou na navstévu. Jsou to asi tak 2 meésice, kdy se
se vSemi, tedy s obzalovanym, s poskozenou 1 s jejich dcerou, svédek vidél. Sousedé si nikdy
nestézovali na to, ze by se z jejich bytu ozyval nadmérny hluk, dodnes je maji sousedi radi, kdyz
pfijedou, tak je sousedka rada vidi.
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9. V hlavnim liceni byl v souladu s § 211 odst. 6 trestnfho fadu cten ufedni nim o podaném
vysvetlend | I zc dne 25- 11. 2021, kterd uvedla, Ze obzalovany je hulvata, ktery s jeji
dcerou zije pfiblizné 13 let. I v této dobé se svédkyné s dcerou pravidelné
stykala, dcera k ni jezdila pfiblizné¢ 1x za mésic sama, a to do té doby, nez se ji narodila dcera
B Od t¢ doby, co se narodila [l tak svédkyné zacala jezdit za dcerou do i 2 to
vzdy 1x za rok, vétsinou v 1été¢ na tyden. Zpocatku se ji dcera o souziti s

sveéfovala, svédkyné ji ffkala, at’ od néj odejde, dcera ale nechtéla. Poté svédkyni o jejich souziti
fikala jiz minimalné. Nez se narodila vnucka, tak ji obzalovany psychicky i fyzicky tyral, bil ji,
rovnéz ji oholil vlasy, sprosté ji nadaval a urazel. Po narozeni vnucky uz se jednalo pouze
o psychické tyrani jako urazky a ponizovani. Od letosntho roku ji zacal opét fyzicky ublizovat.
Dcera ji fekla, ze ji v letoSnim roce napadl na jafe a poté v 1été. Rovnéz vnucka ji sdélila, ze tata
bije maminku. Sama svédkyné nikdy nebyla pfitomna toho, ze obzalovany dceru bije, vi to pouze
podle sdéleni dcery a vaucky. Pfed narozenim vnucky svédkyné na své dcefi ¢asto vidéla ruzné
podlitiny a modfiny, ne¢kdy ji fekla, Ze to ma od piitele, nékdy se vymluvila, ze spadla a uhodila se.
Jak svédkyné uvedla, 1x za rok jezdi k dcefi do i}, kdy pobyva pfimo v byt¢ dcery, pficemz za
jeji ptitomnosti nikdy nedoslo k psychickému nebo fyzickému tyran{ dcery.

10.K vyslechu svedkyné | EEEEEEEE M (Pr2covnice v socidlnich sluzbich) nelze z dtvodu
nedostatku zprosténi mlcenlivosti jeji osoby piihlizet, pficemz opakovani jejtho vyslechu po
zajisténi zprosténi mlcenlivosti je s ohledem na vypoveéd poskozené | TR 2
nadbytecné, a proto soud k opakovan{ tohoto dukazu nepfistoupil.

11.Ve véci byly provedeny téz listinné dukazy. Z protokolu o ohledani mobilntho telefonu Redmi
Note 4, véetn¢ potizené fotodokumentace, byly zajistény 3 zvukové soubory - nahravky
telefonnich hovord mezi poskozenou | ] I 2 obZalovanym ,
pficemz z ufednfho zaznamu o jejich pfepisu je zjistén jejich obsah. Dalsi obsah komunikace
mezi obzalovanym | S 2 roskozenou [ B ¢ 7ist¢n ze dvou
telefonnich hovort a z textové komunikace (WhatsApp, SMS) za obdobi od podani trestniho
oznameni az do doby, kdy poskozena pobyvala na Islandu, pficemz jde o komunikaci pfedanou
policejnimu  orginu poskozenou | HEE [pjckeni stifkacka je zachycena na
fotodokumentaci zalozené ve spise. Z usneseni Okresntho soudu v Pisku ze dne 10. 11. 2021, ¢. j.
103 Nc 3103/2021-30, bylo zjisténo, ze na zakladé navrhu navrhovatelky | EEEE I Z<
dne 5. 11. 2021 bylo vydano pfedbézné opatieni, kterym byla ||| | | I v oZen2 povinnost
opustit spole¢né obydli na adrese ||| N > nc2dr7ovat se 2 nevstupovat do
spole¢ného obydli na uvedené adrese, pficemz toto pifedbézné opatieni trvalo do 12. 12. 2021.
Jak se z navrhu na vydani pfedbézného opatfeni podava, tento postup nasledoval poté, co dne
2. 11. 2021 by! | - 10 dni vykazin ze spolecnc¢ho bytu pfislusniky Policie CR.
Z usneseni Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, ze dne 15. 8. 2013 je zjisténo, ze
bylo zahajeno trestni stfhani ze spachan{ zloc¢inu pokus tézké ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit
tim, ze dne 15. 8. 2013 v |Jil] v oploceném objektu | B {zcky napadl pied
stavebni bufikou uderem pésti do obliceje svoji byvalou pfitelkyni poskozenou |l
B nésledné ji zatdhl i pfes jeji aktivnl odpor do této stavebni buriky, poskozena se
strachy pomocila, v bunice ji povalil na zem na zada a vzal zde lezici n¢jaky kabel, omotal i jej
kolem jejtho krku, zacal ji $krtit, poskozena se aktivné branila, kficela o pomoc, pficemz ji mlatil
péstmi do obliceje, ptal se ji, kde byla, dale ji fikal, aby byla zticha a nekficela, poté povolil
skrtidlo a vyndal elektricky holici strojek a poskozené zacal holit vlasy, poté ji kopl nohou do
obliceje a poskozena si musela na jeho pokyn doholit sama své vlasy na hlave, nasledné prohledal
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poskozené kabelku, kde hledal jakykoliv kontakt na osobu, u které méla byt poskozena pfedeslou
noc, z kabelky vyndal tasku, do které poskozena na jeho pokyn musela nahazet své oholené vlasy,
pak odesel poskozené pro kalhoty, ale ta mezitim toho vyuzila a utekla do vedlejsi autoopravny,
kde pozadala o pomoc. Nasledné jednani obzalovaného bylo dle dokumentace pfekvalifikovano
jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku v soubéhu s pfecinem
vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku. Z usneseni{ Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze
dne 25. 7. 2014, sp. zn. 3 T 46/2014, je zjisténo, ze trestni stthani obvinéného

bylo pro skutek pfekvalifikovany shora jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestntho zakonfku v soub¢hu s precinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku
zastaveno, a to proto, ze poskozena || j ] I po pouceni podle § 163 odst. 1 trestniho
fadu s trestnim stthanim obvinéného nesouhlasila. Z pisemné dokumentace, ktera zachycuje
mimo jiné korespondenci Méstského dfadu [Jjjjj, odboru socidlnich véci, a kontaktniho centra
B V)plivaji informace zjisténé socidlnimi pracovnicemi OSPOD |jij pfi vykonu jejich
¢innosti, tykajici se rodinného prostiedi nezletilé¢ || | - ¢ informace ze socidlnich
Setfeni. Jedna se o zpravy z roku 2019, ze kterych je zjisténo, ze || ] I v t¢ dob¢ vziva
pervitin, pfiemz situaci se snazi fesit prave s kontaktnim centrem [Jij resp- se snazi fesit
svoji zavislost.

12.K osobé obzalovaného bylo z aktualniho opisu z evidence rejstifku trestt fyzickych osob
zjisténo, ze jde o osobu v minulosti opakované soudné trestanou, a to i k trestim odnéti svobody
nepodminénym, pficemz z divodu amnestie ¢i zahlazeni k témto odsouzenim nelze piihlizet.
Z vypisu z centralni evidence stthanych osob ||| | j JJEEE ¢ zi5t¢no, ze tento byl mimo jiné
véznén v obdobi od 19. 5. 2010 do 20. 1. 2012. Majetkova situace obzalovaného je zjisténa

z vypisu z katastru nemovitosti a z vypisu z centralni evidence exekuci. Ze zpravy Méstského

ufad i, odboru vnitinich véci - oddéleni pfestupkd, ze dne 5. 1. 2022 je zjisténo, ze proti

obzalovanému || I ncbylo vedeno piestupkové fizeni. v opisu z evidence pfestupkt
ohledné obzalovaného | rcisov evidovany Zadné pfestupky.

13.K osob¢ poskozené | I bylo 7 opisu z evidence pfestupkd zjisténo, ze zde nema
evidované zadné pfestupky a z opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob je zjisténo, ze zde
ma 2 zaznamy, pficemz piihlizet 1ze toliko ke 2. zaznamu, ktery se tyka rozhodnuti Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Pisku ze dne 13. 6. 2022 o podminéném zastaveni trestniho stthan{ podle
§ 307 odst. 1 trestniho fadu pro pfecin padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Z usneseni o zahdjeni trestniho stihani Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jiho¢eského kraje, SKPV Ceské Budé&jovice ze dne 8. 3. 2022 je zjisténo, Ze bylo zahdjeno trestni
stthani || ] Il o piecin padélini a pozménéni penéz podle § 233 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se méla dopustit tim, Ze na jafe 2021 v mist¢ svého bydliste
Il Vyrobila nejméné 1 ks padélku bankovky mény CZK nomindlni hodnoty 5 000 K¢ bez
umyslu udat je jako pravé penize, nasledné padélek vymeénila v kase svého pfitele || N
ulozené v obyvacim pokoji svého bydlisté za pravou bankovku mény CZK nominalni hodnoty
5000 K¢, aby se vyhnula pfi kontrole hotovosti pfipadnym vycitkim svého piitele, nez se ji
podafi vratit pravé penize zpét do kasy, a pravé penize nasledné pouzila pro svoji potfebu.

14. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu postupoval soud tak, aby byl zjistén skutkovy
stav veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Ve véci byly provedeny veskeré relevantni dukazy, které byly hodnoceny podle § 2 odst. 6
trestnfho fadu jak jednotlivé, tak zaroven v jejich vzajemnych souvislostech. Timto procesnim
postupem soud dospél k zavéru, ze nelze beze vSech pochybnosti konstatovat, ze se obzalovany
dopustil jednani popsaného v bodech 1 az 4 obzaloby. Nutno poukazat na to, ze pro
projednavanou trestnou ¢innost je pii zjistovani skutkového stavu typické, ze proti sobé stoji na
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stran¢ jedné vypoveéd’ obzalovaného a na strané druhé vypoved poskozené. V kontextu s tim, je
potieba provadét rozsahlé dokazovani, coz v daném pfipadé bylo nepochybné ucinéno. Navic je
potieba zohlednit vypovéd samotné poskozené, kterou ucinila v hlavnim liceni. Poskozena
I B cnini obzalovaného vici své osobé dnes hodnoti zcela jinak, poukazuje na to,
ze v rozhodném obdobi byla uzivatelkou drog a jeji vidén{ véci tak bylo ovlivnéno, a to pravé
z davodu pusobeni drog na ni. Dle jejtho vyjadfeni se skutecnosti, na nichz byla postavena
obzaloba, tak nestaly, nebot’ obzalovany ji nijak fyzicky ani psychicky netyral, nijak do jeji télesné
ani psychické integrity nezasahoval. Svym jednanim se pouze snazil o to, aby poskozena neuzivala
drogy. Poskozena pod vlivem drog jednala ve vztahu k obzalovanému nepfiméfené a iracionalné,
realita v jejim piipad¢ byla zkreslena. I soucasny stav partnerského vztahu obzalovaného a
poskozené, jak oba uvedli, vidi jako perspektivni a pokouseji se jej obnovit. Obzalovany se
k trestné cinnosti ve vztahu k poskozené | ] I ncdoznal, kvéci se vyjadiil a
odtvodnil zpisoby svého jednani v kritickych okamzicich a situacich ve vztahu. Vyslechnuti
svédci, pficemz k vyslechu || I c!zc piihlizet, jednini obzalovaného smérem
k poskozené, tak jak bylo popsiano v obzalob¢, nepotvrdili. Byt’ zde existuji urcité indicie o
jednotlivych vulgarnich incidentech, vyvolanych obzalovanym smérem k poskozené, které plynou
zejména z kopif SMS zprav, pak rozhodné, a to i s ohledem na vypovéd poskozené, nelze beze
vsech pochybnosti konstatovat vinu obzalovaného popsanym jednanim. Navic jednotlivé dil¢i
akty jednani pachatele, jsou-li posuzovany izolované, samy o sob¢ nemusi byt nutné pfilis
zavazné v tom sméru, a by doslo k naplnéni skutkové podstaty oznaceného zloc¢inu. Podstatné
je, ze vysstho stupné hrubosti a bezcitnosti dosahuji v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi,
za nichz k nim dochazi, svou povahou, navaznosti, ¢etnosti, opakovanim, stupfiovanim intenzity,
coz vdaném pifpadé prokazano nebylo. Na nevhodné a nasilné chovani obzalovaného vuci
poskozené poukazuje v rimci podaného vysvétleni i matka poskozené |l I Nicméne
tato soucasné uvedla, ze informace o nasilném chovani obzalovaného ziskala zprostfedkované
pravé od své deery. Ackoliv kazdorocné dceru v jejim bydlisti v [Jjjjjj navstévovala, a to vzdy po
dobu celého tydne v roce, kdy pobyvala v domacnosti poskozené a obzalovaného, sama zadnému
fyzickému ani psychickému nasili nebyla pfitomna. Diive sice vidéla na téle poskozené modfiny a
podlitiny, coz ale opét neni dukazem tyrani obzalovanym, a to i s ohledem na uzivani drog
poskozenou. Rozhodné nelze na zaklade této vypovedi, a to ani ve spojeni s dal$imi provedenymi
dukazy, za situace neexistence jinych usvédcujicich dukazu, ucinit zavér o viné obzalovaného
jednanim popsanym v bodech 1-4 obzaloby. Soud udinil zjisténi o existenci velmi vulgarnich
vyrazt adresovanych poskozené obzalovanym, jako napf. #y hajzle kurveney, lodéjskey, umrdaney..., ty
vole, to Zrddlo sem prineses..., jestli prijdes s holkon, tak t¢ upozoriuju, e t¢ Zbiju jak psa..., asi mds divod ty
vole, ty kundo, kdyby jsi se nechovala jako kunda, tak se nemusis bat, apod. Rozhodné se jedna o pomérné
vyrazné indicie, upozornujici na nevhodné chovani obzalovaného k poskozené. V komunikaci,
ktera byla pfedlozena poskozenou a provedena k dikazu, se téz objevuji zpravy, kdy poskozena
pise o tyrani jeji osoby, a to jak o tyrani psychickém, tak i fyzickém, nicméné¢ s ohledem na jeji
vypoved nelze ucinit zavér, ze takova informace, vyplyvajici z komunikace, je informaci
relevantni. Z vysledkt provedeného dokazovani nelze dovodit, ze by mira chovani obzalovaného
vaci poskozené piekrocila mez pouze tzv. konfliktntho ¢i problematického partnerstvi,
samozfejm¢e vyjma jednani obzalovaného, které¢ho se dopustil vici poskozené dne 15. 8. 2013,
které bylo v ramci trestnfho fizeni feseno u Obvodniho soudu pro Prahu 5. Nicméné v tomto
piipadé¢ slo o ojedinélé jednani, které samo o sobé nenapliuje zakladn{ znak skutkové podstaty
trestného cinu, z n¢hoz je vinén obzalovany, a to urcitou trvalost zlého nakladani s tyranou
osobou. Ostatné poskozena ve své vypoveédi ucinéné u hlavniho liceni fakticky potvrdila prave
jen tento incident, uvedla, ze k zadnému jinému zlému nakladani s jeji osobou nedoslo. Shora
ucinéna skutkova zjisténi nemuze ovlivnit ani existence vydaného pfedbézného opatfeni, na
zakladé kterého bylo obzalovanému zakazano stykat se s poskozenou, a to pravé opét s ohledem

na obsah vypovedi | I v¢incné v hlavnim liceni.
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15.Na zaklad¢ shora uvedeného soud uzavtel, ze skutkové zavery, z nichz vychazi samotna obzaloba
v bodech 1) az 4), nebyly v prabé¢hu hlavntho liceni prokazany. Soud tak dospél k zavéru, ze
provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan.
Nebylo totiz prokizano, ze obzalovany |l I t/r2 svou partnerku | N N
osobu zijic{ s nim ve spolecném obydli. Soud proto podle § 226 pism. a) trestnfho fadu
obzalovaného podané obzaloby v bodech 1) az 4) zprostil, nebot’ existuji davodné pochybnosti
o tom, ze skutek, pro ktery byla na obzalovaného |l Il Podina obzaloba, se stal. Je tedy
nutno postupovat v souladu se zasadou ,in dubio pro reo“, tedy s ohledem na zasadu
,»V pochybnostech ve prospéch obzalovaného®.

16.Soud tedy v této véci rozhodoval jak rozsudkem zprost'ujicim (v bodech 1-4 obzaloby), tak
rozsudkem odsuzujicim (v bodu 5 obzaloby), a to s ohledem na prohlaseni viny obzalovanym,
které soud usnesenim pfijal v souladu s § 206c odst. 6 trestnfho fadu. Rozhodoval-li tedy soud
s ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti ohledné bodu 5 obzaloby odsuzujicim
rozsudkem, pak dal${ jeho dvahy nutné sméfovaly k otazce ulozeni vhodného a pfiméfeného
trestu pro obzalovaného. Pfi takovych tvahach bylo postupovano podle § 39 trestntho zakoniku
a bylo vzato v tvahu také to, zda v dané véci nejsou dany nékteré z polehcujicich ¢i naopak
pfitézujicich okolnosti (§ 41 a § 42 trestntho zdkoniku). Soud piihlédl zejména k povaze a
zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu, tj. k viznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
ke zptusobu provedeni c¢inu a k jeho nasledkim, k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan,
k osobé obzalovaného, k mife jeho zavinéni a k pohnutce, zaméru nebo cili, dile k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérum obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a
k moznostem jeho napravy, dale k jeho chovani po ¢inu a také k ac¢inkim a dasledkam, které 1ze
ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot. Obzalovanému zasadné polehcuje jeho postoj k véci,
kdy v fizeni pfed soudem prohlasil svoji vinu. Souc¢asné bylo piihlédnuto k tomu, ze obzalovany
je osobou sice v minulosti soudné¢ trestanou, nicméné k témto odsouzenim nelze z duvodu
amnestie ¢i osvédcéeni piihlizet. Dale je tfeba zohlednit trestn{ sazbu, kterou byl v daném ptipadé
podle § 284 odst. 3 trestntho zakoniku obzalovany ohrozen, tedy sazbou ve vyméfe Sest mésica
az pét let odnétf svobody, a to s ohledem mnozstvi omamné latky, kterou obzalovany pro vlastni
potiebu pfechovaval. S ohledem na charakter trestné ¢innosti, kdy se jedna o trestny ¢in obecné
ohrozujici, s ohledem na jeho zavaznost a s ohledem na osobu obzalovaného dospé¢l soud
k zavéru, ze na obzalovaného lze jesté pusobit trestem alternativnim, ktery nebude jesté spojen
s pfimym vykonem. Soucasné je vSak pravé s poukazem na charakter trestné cinnosti potfeba
chovani obzalovaného po urcitou dobu sledovat. Soud proto piistoupil k ulozeni trestu odnéti
svobody, a to v jedné pétiné trestni sazby, tj. ve vymefe 16 mésicua, ktery podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvan{ 26 mésica. Takto ulozeny trest je trestem pfiméfenym a odpovidajicim
shora hodnocenym hlediskim a je trestem, ktery bude v ramci trestni represe vhodné pusobit na
obzalovaného. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest
propadnuti véci oznacenych ve vyroku rozsudku, kdyz tyto véci, nalezejici obzalovanému, byly
nastrojem trestné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
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vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak mulze ucinit i proti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.
Pisek 26. dubna 2023

Mgr. Martina Petifkova
pfedsedkyné senatu





