¢.j. 2T 35/2021-203

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Krale a
piisedicich Mgr. Barbary Sipové a Ludmily Hejnové v hlavnim lideni konaném dne
9. listopadu 2022 v trestni véci,

obzalovancho:

Voo,

zakoniku,

takto:

Podle § 222 odst. 2 trestniho fadu se véc obzalovaného
, vedena u Okresniho soudu v Pisku pod
sp. zn. 2 T 35/2021 pro skutek spocivajici v tom, ze v dobé nejméné od dubna roku 2016 do

7.9.2020 v . W W i

slova¢ a fyzicky napadal svoji manzelku

poskozenou |l I T B ¢ ktcrou spolecnés jejich dvéma
nezletilymi détmi , 2
, po uvedenou dobu zil ve spole¢cné domacnosti na adrese s
vyjimkou doby 2 meésict cervna a cervence 2020, kdy poskozena bydlela u svych rodict, a
to tim zpusobem , ze ji z davodu své zarlivosti castoval vulgarnimi vyrazy a
agresivnimi slovnimi ataky, které se postupné zacaly stupniovat
az do fyzického napadani, kdy poskozenou uhodil otevienou dlani, tahal ji za vlasy do
podiizené pozice, kdy ji v této pozici poté udefil, toto chovani postupné naristalo na
intenzité¢ a vyustilo 1 v opakované slovni vyhrazky zabitim, které podpofil v mésici cervnu
2020 tim, Ze na ni na zahradé u domu vzal do ruky sekeru a se slovy "zabiju t¢,
devko", Sel se sekerou proti ni, dile pak dne 2.9.2020, kdy ji napadl tim zptsobem, Ze ji
surove chytil pravou ruku a tuto ji zkroutil takovym zptusobem, Ze ji zpusobil zhmozdéninu
pfedlokti, poskozena ze strachu 2z jeho osoby wutekla na zahradu, kam @ za
ni vyb¢hla opétovné ji vyhrozoval zabitim slovy "dévko, zabiju t¢, hnaty ti zpfeliamu" a
podpurné vzal do ruky kimen o velikosti cihly a napfahl jako by chtél po poskozené kamenem
hodit, poté, co ho prosila, aby ji neublizoval, na ni vyl mocavku, nésledne
pii dalsim fyzickém napadeni dne 7.9. 2020, kdy poskozené opétovné vyhrozoval zabitim a
nasledné ji fyzicky napadl uderem otevienou rukou pfes oblicej, poskozena ze
strachu o svij Zivot a zdravi celou véc jiz oznamila na Policii Ceské republiky, po celé uvedené
obdobi pocitovala poskozena jeho jednani vuci své osobé jako teézké piikofd,
vlivem  jeho chovani pocitovala na sobé  psychické problémy plynouci ze
strachu z jeho osoby a z nepfedvidatelného hrubého chovani, avSak odbornou pomoc
nevyhledala, svym jednanim ji zptsoboval podlitiny na téle, se kterymi nevyhledavala
lékafské osetfeni, lékarské osetfeni vyhledala pouze dne 2. 9. 2020, kdy po zkrouceni ruky
ji tato bolela, zpusobené zranéni, zhmozdéni pravého predlokti, si nevyzadalo dalsi lécent,
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Vs

pism. d) trestniho zakoniku,

postupuje Méstskému ufadu [Jil]l ncbot’ Zalovany skutek, neni trestnym cinem, avsak
mohl by byt posouzen jako pfestupek.

Oduvodnéni:

. Statni zastupce Okresniho statnitho zastupitelstvi v Pisku podal obzalobu na obzalovaného
B o shora uvedeny skutek, v némz byl podanou obzalobou spatfovan zlocin tyrani

e,

osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany ve své vypovédi u hlavniho liceni poptel, ze by poskozenouljjj NN 7~ cky
napadal, vyhrozoval ji zabitim, nebral na ni sekyru ani kameny. Jejich spory byly vzdy kvili
nevéram poskozené, které zacali v roce 2017 po narozeni jejich syn Jjjjjjjij- Poskozena si nasla
B o-d¢ji k nému i odesla, nékolikrat se vratila. Na jate 2018 si fekli, ze spolu zkusi zacit
znova a narodila se jim dcera. Po narozen{ dcery v roce 2019 si poskozena opét nasla milence

¢asto odchazela z domova a vracela se az rano, navstévovala hospody. V lednu 2020 za
nim pfisla s tim, ze ukoncila milenecky vztah, a ze by to opét mohli dat dohromady. Poté si nasla
milence il s¢ kterym je doposud. Hadky ohledné nevér se stupniovaly. V Iét¢ 2020 se
poskozena odst¢hovala na 2 mésice k rodicum, dali si pauzu. Po dvou mésicich ji rodic¢e poslali
domd, kdy slibila, Ze bude vérna. Vydrzelo ji to pét dni. Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byla
¢tena vypovéd obzalovaného, kterou ucinil v pfipravném fizeni, kdy obzalovany pfipustil, ze se
hadali kvtli nevéram poskozené a ze pfi hadce ji asi jednu facku dal. K této vypovédi obzalovany
uvedl, Ze je vSe pravda. V soucasné dobé¢ jsou s poskozenou rozvedeni, nestykaji se, pouze pii
pfedani déti jednou za 14 dni.

Poskozeni | v hlavniho liceni uvedla, Ze se s obzalovanym sezndmila v roce 2016,
kdy obzalovany byl jest¢ zenaty, ona bydlela u rodica a chodila do skoly. V lednu
k obzalovanému zacala jezdit, méli normalni vztah, akorat se hadali, Zze neumi{ vafit. Obzalovany
byl agresivni, kdyz nebylo cokoliv udélano po jeho, nastval se, sefval ji, bylo i par facek.
Stupnovalo se to az do stadia, kdy na ni obzalovany fval, Ze ji zabije, nebo drzel sekyru v ruce
s tim, Ze ji s nf uhodj, Ze ji zlame nohy, tahal ji kolikrat za vlasy. Po narozeni syna i v roce
2017 bylo na ni vSeho dost. Po navratu z porodnice nestihala domacnost, malé dit¢, deti
obzalovaného z predchoziho manzelstvi, byla na vse sama. Obzalovany byl vztekly, sem tam ji
plesknul. Vystupniovalo se to do stadia, ze od obzalovaného odesla. Nasla si pfitele, ktery byl viak
alkoholik, proto se rozesli. Obzalovany ji odprosil a ona se vratila a otchotnéla. Po dobu
t¢hotenstvi bylo vse v pofadku. V lednu 2019 zacaly psat obzalovanému néjaké zenské zpravy na
facebooku, Ze jim obzalovany posilal fotky s pfirozenim, nebo Ze je obtézuje zpravami. Hadali se
kvali tomu. Obzalovany vzal na ni naz, ze ji fizne, a dal ji pésti. Byla u toho i jeh dcera. Seznamila
se s kolegou |l ktery ji radil, aby od obzalovaného odesla. Byli dobfi kamaradi, jezdila
k nému i na vikendy, aby si odpocinula. V té dobé uz na obzalované¢ho pfivolala né¢kolikrat
policii. Jednou piisla vecer z hospody, pohadali se, obzalovany ji zmlatil v kuchyni, shodil ji na
zem, tahal ji za vlasy, mlatl ji a nadaval, ze je dévka, kurva, at’ tahne uz nékam pry¢, vyhrozoval ji
socidlkou, ze se nestard o déti. Casto ji obzalovany sledoval, kdyz né¢kam $la, proto se hadali i na
ulici. Hadali se natolik, ze obzalovany vzal véci a rozbijel je, roztrhal ji obleceni, spalil ji boty.
Poté poznala ] kdyZ vz byla psychicky na dn¢. Jjjjjjj ji pomohl i finanéné, pfidaval ji na byt.
Kontaktoval rodice, kdyz ji obzalovany vyhrozoval zabitim. Dojel pro ni otec, kterému
obzalovany dal facku. Dva mésice zila u matky, ktera ji vSak poslala zpatky k obzalovanému,
kterého musela odprosit, aby ji vzal zpatky, protoze nemela s détmi, kam jit. Kazdy vecer jezdila
prespavat k pfiteli do |Jjjjjilj protoze tam nedokazala s obzalovanym byt, bila se ho. Kroutil ji
rukou, se kterou musela k doktorce, méla ji nateklou. Chtél po ni hodit cihlu, néjaky kamen, lital
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tam se sekyrou, ze ji zabije. V den, kdy pfivolala policii, se obzalovany nastval, ze jsou hracky
v loznici na zemi, chytil ji za vlasy, odvedl ji do obyvaku, kde dostala i pfes pusu. Hadali se casto i
kvili bandlnim vécem. Chodila k tatinkovi kamaridky panu [Jjjjjili]l> ktery je psycholog.
S prvnim pfitelem se seznamila v roce 2017 panem ||l s¢ kterym od cervence do prosince
zila. Na vanocnim vecirku v roce 2018 ji obzalovany seznimil s kolegou || SN s<
kterym se vice sblizila v bfeznu 2019. Psychicky ji podporoval, zamilovala se do n¢j, ale vztah
nemeli. Nynéjsi ptitel | ililil ii hodn¢ pomaéhal psychicky i finan¢né, pomahal ji hledat byty.
Neplanované s nim ot¢hotnéla pied létem, ale nechala si to vzit, necitila se na dalsi téhotenstvi. O
jejich problémech védéli jeji rodice, ale fikali ji, at’ zastane s tim, koho si vybrala. O jejich
hadkach vedela |- V obranc obzalovaného nékdy odstréila, ale nikdy ho nemlatila.
K zadosti obhajce byla podle § 211 odst. 3 trestniho fadu ¢tena vypoved svédkyné, kterou ucinila
v ramci pifipravného fizeni, ke které uvedla, ze méla nabé¢h na melanom, ale zatim to neléci.
Zkontrolovali ji veskeré pihy, nékteré ji budou vyfezavat. Matce fekla, Ze ma asi rakovinu a ze
bude podstupovat chemoterapii. Obcas si néco k tomu pfidala, aby ji matka nechala s détmi u
sebe.

Svedkyne | byv2!2 tchyné obzalovaného a matka poskozené, pfi hlavnim liceni
uvedla, Ze dcera se s obzalovanym seznamila nékdy o prazdninach. Dcera si stala za svym a
obzalovaného si vzala a méli déti. Jejich souziti asi nebylo uplné idealni, avsak nikdy nebyla
svedkem né¢jaké hadky. Manzelstvi asi nebylo dle pfedstav poskozené, protoze napiiklad k 1ékafi ji
vozili prarodice, ktefi bydleli vedle. Dcera jednou méla monokl, ale vyjadrila se, Ze se ji to
piihodilo pfi hie se synem. Jednou kdyz byla v praci, volal ji pan |Jjjjj 2by pro dceru dojeli, Ze se
hadaji s manzelem a ze tam dochazi i k fyzickému nasili. Manzel pro ni dojel a dcera u nich byla
dva mésice. Jiz si nevybavuje, co ji k tomu dcera fekla. Manzel vyslovené fyzickému nasili
ptitomen nebyl. Dcera je nikdy vyslovené nepozadala, aby u nich mohla byt. Spi$ naopak
pfemlouvala dceru, aby u nich ztstala. Sama ji zacala shanét byt, protoze bydleli v 3+1, a byli tam
s manzelem, synem, dcerou, vnoucaty a psem. K pfitelovi panu [Jjjjjjij by s¢ do domu nevesli.
Védéla, ze dcera béhem manzelstvi ma dalsi vztahy. Jednou u jednoho z nich vyzvedavali syna.
V soucasné dob¢é ma s dcerou slozity vztah, a to od doby, kdy je s panem |Jjjjjjij Pied tim si
s dcerou fekli vice, dcera fikala, ze obZalovany moc nechtél investovat do spole¢né domacnosti.
Ne vzdy jim dcera fikala pravdu, napfiklad ohledné onkologického onemocnéni jim fikala, Ze ma
rakovinu kiuze a bude muset podstupovat chemoterapii.

Svédek | Piite! poskozené, pii hlavnim licen{ uvedl, Ze s poskozenou se seznamil pted
dvéma lety pfes kamarada. Spolu jsou od bfezna lonského roku. Dva roky veédél, ze je
terorizovana doma. Dozvédél se to od byvalého piitele poskozené a od ni. Sim nebyl osobné
ptitomen zadného konfliktu. Pfi telefonovani s poskozenou slysel, Ze doslo k hadce. Jednou
telefonoval jeji matce a jednou policii. V telefonu kficela, byla rozklepana. S obzalovanym hovoril
o jejich manzelstvi. Poskozena zije v ] 2 on bydli v bariku v |l kde se stard o otce.
Poskozena by se k nému nevesla. Poskozené pomahal shanét byt a finan¢né. Poskozena obcas
v malickostech zalze, ale v zasadnich vécech si mysli, ze ne.

Svédek | sbolvpracovnik obzalovaného a kamardd poskozené, pfi hlavnim liceni
uvedl, Ze v roce 2019 mél vztah s poskozenou, ktery netrval ani necely rok. Poskozena se asi
dvakrat zminila, Ze ji obzalovany dal facku, méla modfinu pod okem a na stehné. Zminila se, Ze
se s obzalovanym hadaji. Casem vypravéni poskozené nebral vazné, protoze zjistil, Ze mu taky
1ze. Poskozena mu nepfisla jako tyrana osoba ¢i osoba s psychickymi problémy.

Svedkyne | Pii hlavnim liceni uvedla, ze se s poSkozenou jiz nestyka, mély konflikt
kvuli pejskovi. Poskozena se ji méla zminit, Ze ji obzalovany mlati, ale to bylo az ke konci jejich
vztahu nekdy v cervau 2021. Videla, ze méla modfiny i jednou monokl. Poskozena ji lhala
né¢kolikrat, proto s nf ukoncila veskery kontakt, protoze to délala opakované.
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Svedek | pii hlavnim liceni uvedl, Ze s poskozenou se nevidél pfes dva roky,
pfedtim meli spolu pomér, ktery skoncil nékdy v roce 2020. Poskozena se mu zminovala o souziti
s obzalovanym, ale v tu chvili ji nevéfil. Poskozena lhala vS§em. Poskozena s nim byla tfeba tyden
a pak se vratila k obzalovanému. Kdyby ji obzalovany tyral, trapil, tak se k nému nevraci. Zadna
zranéni na poskozené nezpozoroval.

Ze znaleckého posudku znalce || S 2~2lcc z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie soud zjist'uje, Zze u poskozené

znalecké zkoumani neprokazuje v soucasnosti zavaznéjsi psychopatologie. Jeji osobnost
pfekracuje hranice $ir$i normy, vyjadfeny jsou pfedevs$im rysy emocné nestale, hrani¢ni. Projevy
psychické traumatizace zachyceny nebyly. Psychicky zivot posuzované je neuspofadany,
poznamenany ambivalentnimi prozitky generujicimi pfedev$im z nevyfesenych vnitfnich
konflikta. Psychicky vyvoj poznamenala deprivacni zkuSenost, pozdéji komplikované hledani
vlastni identity. Ke svétu pfistupuje z pomérné uzké perspektivy, ma sklon problémy
zjednodusovat. Nedokaze véci uvazit v sirsich souvislostech, jedna pod vlivem bezprostfedniho
okamziku. Emoce u nf casto ziskavaji pfevahu nad racionilnim zhodnocenim situace. Nema o
sob¢ dobré minéni, jeji sebepojeti je negativni, pochybuje, Zze by druhé skutecné zajimala.
Rezignovala na moznost, ze by mohla mit na udalost vétsi vliv. Chce-li se prosadit, ¢ini tak
nezfidka manipulativnim zptsobem. Jeji citovy zivot se vyznacuje nezralostf, dominuje u ni
egocentrické zameéfeni na vlastni potfeby a zajmy. Nepifjemné prozitky se snazi potlacovat, coz
se ji ¢asto nedafi, a disledkem je pomérné proménliva emotivita. Uroveri frustracni tolerance je
snizena. Vétsi zatéz nedokaze adekvatné zvladat. Mozné jsou impulzivni reakce, zvlasté v nepfilis
pfehlednych a emocné vyhrocenych situacich. Chce byt pfatelska, délat dobré véci, zaslouzit si
ptizen druhych, ne vzdy se ji to vSak dafi. Ma zdjem o socialni kontakt, v jejim chovani pfevazuji
extrovertni vzorce, mezilidské vztahy jsou vsak dysfunkéni, charakterizované neshodami. Vztahy
dovede navazat, ale ne udrzet. Ma zvysenou potfebu citové podpory, kterou vsak od lidi ve svém
okoli, zejména partnerd, neziskava v dostacujici mife, coz vsak vede k urcité nestabilit¢ vztaha a
opakovanému hledani né¢koho, kdo ji pfinejmensim v dany moment poskytne, co potiebuje. Lze
ocekavat zvysenou obavu o ztratu partnera, projevy zatlivosti. V projekcich prezentuje partnerské
vztahy jak asymetrické s pfevahou partnera. Poskozena v soucasné dobé¢ disponuje rozumovymi
schopnostmi na udrovni nizstho praméru, pficemz jejich profil vyraznéji nekolisa. V oblasti
rozumovych schopnosti neni pfitomna porucha, ktera by forenzné vyznamné snizovala
schopnost poskozené objektivné chapat realné skutecnosti nebo se adaptovat v bézném
socialnim prostfedi a novych podminkach. Vzpominky na udalosti, které pfimo prozila, si je
schopna zapamatovat velmi dobfe. Posuzovana netrpi poruchami vnimani ¢i poruchami paméti,
které by z forenzniho hlediska mély vliv na schopnost vnimat, pamatovat si a reprodukovat
prozité udalosti. Posuzovana je zhlediska rozumovych schopnosti i pamétovych funkei
hodnotné ucasti na trestnim fizeni v pozici svédkyné, pficemz obecnou vérohodnost lze hodnotit
jako zachovanou, avSak vzhledem k zjisténym povahovym zvlastnostem (rysy emocné nestale,
hrani¢ni) muze dochazet kjejimu snizeni ve vécech, na kterych je osobné zainteresovana.
Z analyzy aktualn¢ dostupnych informaci nevyplynula zjisténi, ktera by vyznamné snizovala
specifickou vérohodnost poskozené. Je nutné pocitat stim, ze ve svych vypovédich
pravdépodobné poskozena bude ponékud snizovat svij podil na nékterych konfliktech a
pifinejmensim v pocatku byla k podani vypovedi motivovana snahou ,,potrestat™ obzalovaného za
jeho chovani. V soucasné dob¢ je vztah posuzované k obzalovanému pozitivni.

Ze znaleckého posudku znalkyné | . 212 kyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie soud zjist'uje, ze u obzalovaného nebyla v ramci
znaleckého zkoumani zjisténa zavazna psychopatologie. Osobnost obzalovaného je na hranici
$ir§i normy, zvyraznény jsou rysy emocné nestabilni a narcistické. Aktualn{ uroven rozumovych
schopnosti odpovida v porovnani s populaci vys$simu praméru. V osobnostnich rysech
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obzalovaného se projevuje jista nestabilita v oblasti emoci, sebepojeti a sebehodnoceni. Ma sklon
skute¢nost vnimat a proZivat spise v jejich extrémnich polaritich. Castéji, nez druhé osoby ma
sklon k podrazdénosti a impulzivnim reakcim, hufe si udrzi stabilni naladu. Kapacita
obzalovaného pro introspekei je slabsi, méné¢ své jednani promysli. Prozitky nepohody, emocniho
napéti ma sklon spiSe odreagovavat, a to formou impulzivatho jednani, napf. hostilnim
reagovanim (nelze vtomto piipadé vyloucit ani pozitim alkoholu). Obzalovany ma sklon
udrzovat si vys$s$i minéni o sobé v porovnani s ostatnimi lidmi. V situaci, ktera se silné dotyka
narusen{ jeho sebeobrazu, jakou je napf. situace nevéry, se vyznamné zvysuje pravdépodobnost
jeho impulzivniho reagovani, vcéetné hnévivého afektu. Jsou naznaceny pasivni a receptivni
tendence (sklon k zavislému reagovani). Emotivita obzalovaného je celkové nestabilni s tendenci
k impulzivaim reakcim. Emoce obzalovaného jsou intenzivnéjsi, vyznamné ovlivauji reakce.
Zvysena emocn{ zatéz obzalovaného dezorganizuje, emoce jej zahlcuji a castecné blokuji
dostatecné uvazeni dané situace. S casovym odstupem se adaptace a adekvatnost reakei na situaci
upravuje. V stresovych situacich je zvySena pravdépodobnost impulzivniho jednani, vcetné
hostilnfho reagovani. Nasledna kontrola intenzity jiz projeveného afektu je slabsi. Blizké vztahy
obzalovaného jsou intenzivni, maji konfliktni a ambivalentni charakter, ma sklon vytvafet siln¢jsi
a zavislej${ vztahovou vazbu. Hufe toleruje myslenku na mozné opusténi blizkou osobou. Ma
sklon oscilovat mezi idealizaci a devalvaci druhych osob. Profil kognitivni vykonnosti je
nerovnomeérny. Obzalovany dosahuje vyrazné nadpramérnych vysledkt v oblasti konstrukénich
schopnosti a neverbalntho dsudku. Vseobecny védomostni rozhled odpovida vyssimu praméru.
Verbalni abstrakce a konceptualizace odpovida praméru. U obzalovaného je v porovnani
s populaci zvySen potencial pro vybavovani agresivnich vzorct chovani, avsak nejedna se o
patologickou formu agresivity. Piipadné agresivni jednani obzalovaného ma spise reaktivni
charakter (impulzivné agresivni jednani v situacich nezvladnuté zvysené zatéze).

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotografické dokumentace ze dne 11. 9. 2020
vypIyvi situace na misté cinu, 1. darn
Z protokolu o ohledani véci vcetné fotodokumentace ze dne 9. 10. 2020 soud zjist'uje, Ze

pfedmétem ohledani byl mobilni telefon zn. Samsung J3 v majetku poskozené | N 2
v ném ulozena komunikace ze dne 7. 9. 2020 formou SMS mezi poskozenou a jejim soucasnym
pirclern I

Z 1ékatské zpravy I : dnc O 10 2020 soud zjist'uje, ze |}
B vipcla dne 1. 9. 2020 zhmozdéni pravého piedlokti, kdy uvedla, Ze byla napadena
manzelem, pficemz zranéni odpovida tomu, co uvedla. Pracovni neschopnost nebyla vystavena,
nebot’ poskozena byla na matefské dovolené. Rozsah poranéni by i tak nevyzadoval vystaveni
pracovni neschopnosti. Poskozena byla lé¢ena masti Heparoid k urychleni vstiebavani podlitin.
Poskozena nebyla zranénim omezena v bézném zptsobu Zivota.

Z ufedniho zaznamu o incidentu se znaky domaciho nasili ze dne 7. 9. 2020 ve spojeni s navrhem
na vydan{ pfedbézného opatfeni ze dne 14. 9. 2020, usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne
16.9. 2020 & j. 112 Ne 3101/2020-11 a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 15. 10. 2020 ¢. j. 7 Co 1199/2020-23 soud zjist'uje, ze obzalovanému byla ulozena povinnost

opustit spole¢ny dim na adrese ||| | [ S i2<oZ i jcho bezprostfedni okoli,
nezdrzovat se ve spole¢ném obydli na adrese | NN cVstvpovat do ngj,

nevstupovat do bezprostfedntho okoli spole¢ného obydli, nezdrzovat se tam. Byla mu uloZena
povinnost zdrzet se setkavani s poskozenou, zdrzet se nezadouctho sledovani a obtézovani
poskozené jakymkoliv zptusobem, a to po dobu 1 mésice ode dne 16. 9. 2020.

K osobé obzalovaného soud zjiSt'uje z opisu z evidence rejstifku trestd, ze se
doposud nedopustil zddného protipravntho jednini. Dle sdéleni Méstského utadu | N
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odboru pravnich sluzeb, pfestupkt a kontroly ze dne 10. 9. 2020 nebylo proti nému zahajeno
pfestupkové fizeni.

Trestného c¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestnitho zakoniku se
dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli. Odst. 2
pism. d) citovaného ustanoveni dopada na pfipady, kdy pachatel pacha takovy ¢in po delsi dobu.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnitho fadu postupoval soud tak, aby byl zjistén skutkovy
stav vécl, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Veskeré provedené dukazy byly hodnoceny podle § 2 odst. 6 trestnitho fadu jak jednotlive, tak
zaroven v jejich vzajemnych souvislostech. Vérohodnost vypovédi vsech slysenych osob
posuzoval soud pfedevsim podle toho, jak se k véci vyjadfovali v pribéhu celého trestniho fizeni,
pficemz jejich tvrzen{ byla dale konfrontovana se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze znaleckych
posudku a listinnych diakazi. Vypovéd samotného obzalovaného, ktery sice v podstaté vinu
popiral, doznal vsak, Ze dochazelo ke konfliktim zptsobené nevérami, které byly prokazany ze
strany poskozené. Obzalovany pfipustil jeden konflikt, kdy poskozené dal facku. Naproti tomu
stoji. vypovéd poskozené |l I ktcri popisuje jednotlivd napadini ze strany
obzalovaného, ktera se méla stupnovat, vyjadfovala se k jednotlivym utokum, které meély byt
opakované, pficemz se o utocich vyjadfuje az dost brutilnim zpusobem, ze v piipadé, ze by
k nim takto dochazelo, zanechaly by pravdépodobné na jejim téle takové utoky néjaké stopy,
pficemz o takovych svédci nehovoii. Pokud svédci hovoif o zranéni poskozené, zminuji se pouze
o monoklu poskozené, a to konkrétné svedkyne | 2 svedek I Svidkyne
B <2maridka poskozené pak uvedla, ze vidéla pouze jednu podlitinu. V kontextu toho,
jak napadani popisuje poskozena, tedy intenzité az brutalité Gtokt, neptisobi na soud vérohodné,
nebot’ zcela nepochybné zranéni, ktera by byla viditelna, by musely byt daleko vétsi nez pouha
podlitina u oka. Obzalovany v$ak doznava pouze jednu facku.

U zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakonfku jsou tak pfimé dukazy, které maji prokazovat skutkovy stav véci, kdy zpravidla ke
konfliktim dochazi za ,zavienymi dvefmi®, jsou pak pouze samotné vypovédi utocnika a
poskozené, které jsou potvrzovany neptimymi dukazy, a to v daném piipadé jsou jimi zejména
znalecké posudky, které hodnoti osobu obzalovaného jako osobu impulzivni se sklony
k agresivnimu jednani. Poskozenou pak hodnoti obecné jako osobu vérohodnou, jeji specificka
vérohodnost je spise zachovana, resp. znalec hovoif o tom, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by byla
vymizela, av§ak na druhou stranu znalec hovoii o tom, Ze minimalné v pocatcich trestniho fizen{
byla specificka vérohodnost poskozené ovlivnéna snahou potrestat obzalovaného. Zpracované
znalecké posudky by tak mohly nepfimo potvrzovat vypovédi poskozené. Vypovéd matky
poskozené, kterou soud povazuje za nejzasadnéjsi, se k souziti obzalovaného a poskozené
vyjadfuje tak, Ze souziti asi nebylo idealni, Ze by obzalovany naptiklad dovezl poskozenou
k 1ékafi, tedy hovofi v podstaté o banalité, pficemz soud je toho nazoru, ze je zcela nepochybné,
ze kdyby jeji dcera méla byt po dobu ¢tyf let takto brutalné napadana, tak by matka, ke které se
dcera poté uchylila, o tom zcela jisté védéla. Dalsi svedci || | I ktcii byli v rozhodné
dobé milenci poskozené, tak pouze svédek i hovofil o podlitiné u oka, jinak v podstaté
shodné uvedli, ze hovorila-li poskozena o konfliktech mezi ni a obzalovanym, tak ji to nevéfili,
nebot’ tato méla sklony ke lhani, a ani jeden z nich ji nebral vazné. Vypovéd svédka

ptitele poskozené byla zfejme ovlivnéna pomérne intenzivnim vztahem k poskozené, kdy dle
nazoru soudu az mozna zcela nekriticky pfejimal tvrzeni poskozené, nebot’ na rozdil od
diivéjsich partnerG [l 2 I <t vz nebyli ovlivnény vztahem k poskozené a celou véc
hodnotili jiz stfizlivéji, oba shodné uvadéli, ze poskozené nevéfili. V projednavané véci bylo
zadokumentovano pouze jedno zranéni poskozené, a to ze zaff 2020 zhmozdéni ruky poskozené,
které nevyzadovalo specialni lé¢eni. Zadna jind zranéni poskozené zadokumentovana nebyla.
V piipadé, Ze by obzalovany skute¢né tahal obzalovanou za vlasy po zemi, kopal do bficha, daval
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udery pésti apod., jak uvadéla poskozena, zcela jisté by takovéto utoky na poskozené zanechavaly
néjaka zranéni. Zcela nepochopitelné je pak pro soud to, ze poskozena by v takovém souziti
setrvavala po dobu ctyt let, kdyZz obzalovaného né¢kolikrat opustila. Soud tak nevidi davod, pro¢
by se poskozena za situace, kdy ji partner tyrd, k nému opakované vracela. Soud mél moznost
vnimat projev a chovani poskozené pfimo u hlavniho liceni, vychazel ze zkuSenosti s tyranymi
osobami, kdy chovani tyrané osoby je naprosto odlisné nez u poskozené v daném piipadé, kdy na
poskozené takové chovani zpozorovano nebylo. Zkusenost soudu je takova, ze v pfipadé tyrani
osoby v takové intenzit¢ po takovou dobu zanechava po delsi obdobi u poskozeného stopu
v chovani, kdy zpravidla se tyrané osoby nechtéji s utocnikem ani setkat v jednac{ sini. V daném
piipad¢ u poskozené takovy problém nebyl a z provedenych dukaza pak dale vyplyva, Zze vztahy
obzalovaného s poskozenou ohledné styku s détmi v soucasné dobé je bezproblémovy. I takové
skute¢nosti vedou soud k zavéru, ze ne tak uplné véfi celé vypovédi poskozené. Soud si vsak
uvédomuje, ze vypovéd poskozené tu je, je podporovana znaleckymi posudky, byt’ nepfimo,
svédeckou vypovedi svedka i 2le o vin€ obzalovaného, tak jak je skutek popsian v obzalobe,
tedy ze po dobu ¢tyf let mél tyrat a fyzicky napadat poskozenou, tak o tom ma soud pochybnosti.
Co je jednoznacné a obzalovany to sam doznava, je, ze k ur¢itym incidentim dochazelo, ze
poskozené facku dal, to lze povazovat sice za prokazané, ale nelze povazovat za trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.

S ohledem na shora uvedené nelze tedy jednani obzalovaného | Privne kvalifikovat
jako tyrani osoby zZijici ve spole¢cném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku. Za této situace nelze povazovat skutek, tak jak se stal, za prokazany, kdyz prokazana je
pouze ojedinéla facka, ze dochazelo k urcitym hadkam z divodu opakovanych nevér ze strany
poskozené, avsak soudu neni znamo, kdy se tak stalo, jakym zptsobem a za jakych okolnosti.
Z hlediska spolecenské skodlivosti vsak toto chovani obzalovaného by mohlo byt posouzeno
jako pfestupek, konkrétné jako pfestupek proti obcanskému souziti, proto byla véc postoupena
mistné piislusnému Méstskému ufadu v |Jili] Sovd vsak nevylucuje, ze obzalovany mohl byt
spravnim organem pro tento incident jiz fesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce podat stiznost do 3 dni ode dne jeho oznameni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim Okresniho soudu v Pisku.
Pravo stiznosti nema ten, kdo se jej vyslovne vzdal.

V Pisku 9. listopadu 2022

Mgr. Martin Kral
pfedseda senatu





