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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Martina Krale a
pfisedicich Ing. Jaroslava Handrejcha a Mgr. Jaroslava Havy v hlavnim liceni konaném dne

6. 11. 2019 v trestni véci obzalovaného ]

takto:

Obzalovany
I

se uznava vinnym, Ze

1) nejméné v dobé od pocatku roku 2018 do 11.03.2019 v

ve druhém patfe, tedy v byté své babicky
B kde t ¢ s touto bydlel, tuto opakované slovné hrubé urdzel a vyhrozoval,
doprovazeje toto své chovani poskozovanim zafizeni bytu a osobnich veci |
B > to Ve Cinil za jeji pfitomnosti a uzival slovni vyrazy:

- ze je krava a pica,

- ze tu kravu musi zabit, jinak se ji nezbavi, jinak nechcipne, protoze ma dobry kofen,
kdy tato slova pfed ni pronasel ke svému psovi,

- aby drzela tlamu, nebo ji nuz zapichne do zad, kdy tato slova pronasel v okamziku,
kdy v ruce sviral naz,

- aby drzela tu tlamu, nebo ji tady jednu flakne, ze mu je vsechno jedno,

- e s R (socho S - jcho matka) jsou stcjn]

mrdky a ze je zabije ob¢ dvé,
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ze by ji nejradsi pfivazal k topeni a drzku by ji zasil,

ze by ji vyhodil z okna,

ze | " B - cho otec) vydloube odi, ufizne mu
hlavu a tu pak ji pfivaze na provaz a vyhodi ji z okna, aby to kazdy vidél,

ze je krava, nejvetsi zlo a ze ji zabije, jak ji mohli ve |Jjill porodit, Ze ji méli hned
udusit, k cemuz doslo dne 11.03.2019 okolo 07:00 hodin, pficemz posléze sdélil, ze
pojede na chalupu do jjjjjij pro svoje véci a autem prorazi vrata od chalupy, ze tuto
chalupu podpali, a nasledné strhnul bundy z vésaku a vésak rozbil, v kuchyni vzal
hrnecek a hodil ho na odjizdéjici auto | ktcr? timto autem odjizd¢la
2 névitévy o

ze by ji nejradsi zabil, coz doprovazel slovy ty kraivo a vyhruzkou, Ze ji pfivaze
k topeni a Ze ted uvidi, co psychopat dokaze, k ¢cemuz doslo dne 11.03.2019
v odpolednich hodinich po navstéve bytu || - piicem? i udefil rukou do
sklenéné vyplné dvefi sporaku v kuchyni, které rozbil, vzal mikrovlnou troubu, kterou
vytrhl ze zdi 1 se zasuvkou, hodil s ni o zem a dupl na ni nohou, opakované udefil
rukou do dveti chladnicky, které poskodil, rozbil sklenénou vypln dveii do obyvaciho
pokoje a ze starozitného mlynku na kavu urazil zasobnik na rozemletou kavu,
vyhrozoval, ze by ||| j JREEEEE podiiznul 2 ji by pfiviazal k topeni a po fecnické
otazce ,,Co je Ti tady jesté nejmilejsi, co tak by Ti psychopat mohl rozbit?*, rozbil dva
starozitné hrnecky,

a toto jeho jednani || I o cclov dobu vnimala jako pifkofi, Zila dlouhodobé
v obavach, jak budou probihat nasledujici dny, s odkazem na jeho hrubé chovani doprovazejici
poskozovanim zafizeni bytu a jejich osobnich véci, a v obavach, aby ji neubliZil, kdyby ho
vyhodila z bytu, tato jeho chovani trpéla, pficemz soucasné se dlouhodobé¢ bala o svij Zivot a
zivot svych blizkych,

tedy

Ve,

2) dne 11. 3. 2019 okolo 16:00 hodin v | o ¢

co ho Il B codmitla vpustit do pfedmétného domu, za pouziti
teleskopického obusku umyslné poskodil obé zadni svétla a zadni registra¢ni znacku u
zaparkovaného osobniho automobilu znacky Ford Fiesta, registracni znacky | N
¢imz majitelce vozidla

skodu ve vysi nejméne 8 900 K¢,

b

zpusobil

tedy

dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti,

ad 1)

ad 2)

¢imZ spachal

Ve,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
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a za to se odsuzuje

podle § 199 odst. 2, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 2
(dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2,5 (dva a piil) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

- teleskopického obusku - ¢erné barvy,

- plynové pistole cerné barvy, <. | NG

- fezaku na koberce ¢erveno-cerné barvy,

- loveckého noze s délkou cepele 12, s hnédou rukojeti, v hnédé pochvé.

Oduvodnéni:

.V projednavané trestni véci se ve dnech 16. 10. 2019 a 6. 11. 2019 konalo hlavni liceni, v ramci
kterého byl osobné slysen obzalovany , svedel |
2 I rodle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fiadu byl ¢ten protokol o vyslechu
svedka | by provedeny listinné dikazy. Na zikladé takto provedeného
dokazovani ma soud za zjistény skutkovy stav véci podrobné popsany pod body 1.) — 2.)
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

. Obzalovany se u hlavniho liceni k jednani, jez je popsano ve vyroku 1) rozsudku
castecné doznal, kdyz pfipustil, ze mezi nim a poskozenou dochazelo k neshodam, kdy ji razné
tituloval. Popftel vsak, Zze by ji n¢jakym zpusobem fyzicky napadal ¢i vyhrozoval. Uvedl, Ze se do
bytu poskozené nastéhoval poté, co méla infarkt, aby se postaral o nemohouciho dédu. Poté co
se vratila z nemocnice a déda byl umistén do zafizeni ve ||} staral se o ni. Po néjaké
dobé¢ zacalo dochazet k neshodam, které gradovaly, ale rozhodné nebyly takové intenzity, jak je
popisovano v podané obzalobé¢. Cela véc vygradovala dne 11. 3. 2019 po konfliktu s jeho otcem,
kdy vzteky skutecné rozbil hrnecek, vypln u sporaku, mikrovlnou troubu. Od babicky se cht¢l
odstéhovat, mél od 19. 3. 2019 domluvené nové bydleni i praci. Ke konci se u poskozené moc
nezdrzoval, chodil tam jen pfespavat. K bodu 2) rozsudku se obzalovany v podstat¢ doznal.
Vypovedel, ze piijel pfed dim rodict a chtél hovofit s otcem. Ten vsak naskocil do auta
k né¢jakému kamaradovi a fekl mu, ze je blbej nebo blazen. On reagoval tim, Zze kdyby byl blazen,
chova se takhle a rozbil jedno svétlo u auta teleskopickym obuskem a do druhé kopl nohou.
Ohledné nalezenych véci, tj. noze, plynové pistole, teleskopického obusku, slzného spreje uvedl,
ze jsou to véci, ke kterym se dostal nahodou, kdyz je u n¢j nékdo zapomnél

. Poskozend |l M b2bicka obzalovan¢ho, vyuzila svého priva a ve véci
nevypovidala, proto byla podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ctena jeji vypoved, kterou
ucinila v ramci ptipravného fizeni, kdy vypovédela, ze v druhé poloviné roku 2017 prodé¢lala
infarkt a byla hospitalizovana v nemocnici [Jjjj- © jejiho manzela pecoval stiidave syn [ 2
vouk [Jiij- Pied Véanoci 2017 se vratila domt, kde na ni ¢ekal obzalovany. Pomohl ji do bytu a
uz u ni ztstal. Od pocatku se choval, jakoby ona bydlela u n¢j, nadaval ji. Oslovoval ji kravou a
pic¢ou, obcas pouzil i nadavku mrdka, vyhrozoval ji, Ze ji pfivaze k topeni, vyhodi z okna, rozbijel
veci jako tfeba troje dioptrické bryle. Vzal ji knizku, roztrhal a hodil do kose s tim, ze nepotiebuje
¢ist. Obzalovany povidal psu, ze ji vecer podfizne, pficemz to fikal tak, aby to slysela. Vyhrozoval
ji, ze néco udela i synovi [ill; podpali chalupu. Nejhorsi to bylo o vikendu, kdy byl vétsinou
doma. Ukradl ji sperky. Dne 11. 3. 2019 obzalovany vstal, oslovil ji kravou a svini, vysprchoval se
a Sel vencit psa. Poté pfijel {Jjjjjij- Kdyz odjizd¢la, pfisel za ni obzalovany. Rekla mu, Ze mu nic
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spatn¢ho neudélali, nato strhl véSikovou sténu a hodil ji do obyviku. |jjjutikala z domu,
I vtikal do kuchyné k oknu, kde vzal t¢zky zeleny hrnicek, ktery hodil z okna s imyslem
trefit auto. Poté pfiSel syn [} ktery se ptal obzalovaného, co ma znamenat strzend sténa a
rozbité dvefe v chodbé. Oba mluvili klidné, syn obzalovanému domlouval. Obzalovany se ptal,
kdy pojede do Jjji}; 7¢ tam ma véci. Nechtel od néj odvoz a vycital mu, ze ho nikdo nema rad.
Kdyz poté nahlédla do pokoje, uvidéla, jak obzalovany drzel u |Jjjjjjiij hlavy pistoli, ktery se
branil, a pfitom spadli na gau¢ Jjjjjjjjj si odfel nohu. Na chvili se obzalovany zklidnil, ale po
chvili fekl, Ze kdyz ho otec nazval psychopatem, Ze ukaze, jak se chova psychopat a bouchl do
desky sporaku az ji rozbil. Pamatecni hrnicek hodil na zem, z kafemlynku rozbil zasobnik na
rozmletou kavu, bouchnul do lednicky, vzteky vzal pajku a bodnul s ni ¢tyfikrat do stolu. Vytrhl
mikrovlnnou troubu ze zdi i se zasuvkou a hodil s ni na zem. Poté odesel ven. Bala se, s jakou se
vratl. Sama by ho nedokazala vyhodit z bytu uz kvili jeho psu. Syn ] ji n¢kolikrat nabizel, Ze
ji vyméni FAB. Z vnuka méla velky strach.

. Svedkyné I —>tk> obzalovaného, u hlavniho liceni vyuzila svého prava a ve véci
nevypovidal.

. Svedek | otcc obzalovaného, u hlavniho liceni vypovedél, Ze poskozend si mu
stézovala, ze mezi ni a obzalovanym dochazi k neshodam, ale kjakym konkrétnim se mu
nesvetila. Dne 11. 3. 2019 si mysli, Ze ani v byt¢ poskozené nebyl, Ze rozbity vésak odvazel
k opravé jiz predtim. Je pravdou, ze nabizel poskozené vyménu FAB, avsak nechteli
obzalovaného vyhnat pod most. Rovnéz je pravdou, ze mél obzalovany plynovou pistoli, ale
nedrzel mu ji u hlavy. U toho, jak obZzalovany rozbil auto manzelky, osobné nebyl.

. Svedek | br2tr obZalovaného, u hlavniho liceni vypovédél, ze v obdobi od zaff
2017 do bfezna 2019 bydlel u poskozené obzalovany, ktery se staral o dédu, nez byl umistén
v pecovatelském domé. Poskozenou navstévoval jednou tydné, ale byl s ni i v telefonickém
kontaktu. Poskozena se mu nikdy nesvéfila, ze by byla ze strany obzalovaného néjakym
zpusobem tyrana. Nesveéfil se mu ani obzalovany ani rodice o neshodach. S poskozenou je tézké
vyjit, vzdy musi byt po jejim, nikdo se ji nezavdédci.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 14. 7. 2015 ¢. j. 2 T 138/2014-235 soud zjistil, ze
svedek | by vznin vinnym zlocinem loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku, pokracujicim zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), e) trestnitho zakoniku,
zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku, pfecinem nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestntho zakoniku a byl mu ulozen dhrnny trest
odnéti svobody v trvani 2 let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem.

. Se souhlasem procesnich stran byl cten znalecky posudek | S - cbov

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze kterého vyplyva, Ze obzalovany netrpi dusevni poruchou ve
vlastnim slova smyslu, projevuje se smiSend porucha osobnosti a Skodlivé uzivani
psychoaktivnich latek. Jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly v dobé spachani trestného
¢inu zachovany. Z hlediska psychiatrického neni pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny a
nevyzaduje ochrannd opatfen{ ani ulozeni zabezpecovaci detence. Obzalovany je schopen ucasti

v trestnim fizeni.

. Z protokoli o ohledani mista ¢inti véetné nacrtku a fotodokumentace vyplyva situace na misté
¢inu, tj. v byte ¢ IV., druhé patro, v ulici || | I b/t v prvnim patfe panelové
zistavby na adrese I

10.Ze spisového materialu ohledné zadrzeni obzalovaného a jeho vzeti do vazby vyplyva,
ze usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 2 Nt 2301/2019-55 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 3. 2019 & . 3 To 201/2019-28
byl obzalovany | I 2 divodu uvedeného v § 67 pism. c) trestniho fadu vzat do
vazby, kdy dnem 11. 3. 2019 v 17:50 hod. doslo k omezeni jeho osobni svobody, pisemny slib
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obzalovaného podle § 73 odst. 1 pism. b) trestntho fadu nebyl pfijat, ucelu vazby nebylo mozno
dosahnout dohledem probacniho ufednika podle § 73 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu a ucelu
vazby nebylo mozno dosahnout ulozenim jakéhokoliv pfedbézného opatfeni podle § 73 odst. 1
pism. d) trestnitho fadu. Usnesenim Okresniho statntho zastupitelstvi v Pisku ze dne 17. 5. 2019

¢ . _ byl I propustén z vazby na svobodu, nebot’ ddvod vazby
podle § 67 pism. c) trestniho fadu pominul.

11. Z prohlaseni o zpétvzeti souhlasu poskozenych s trestnim stthanim | AN > TN

ze dne 14. 5. 2019 soud zjistil, Zze tito poskozeni po zralé uvaze, nikoliv v tisni

vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti, se rozhodli, ze vyuziji svého prava

daného zakonem, konkrétné ustanoveni § 163 odst. 2 trestnfho fadu a souhlas s trestnim stthanim
jejich syna timto vyslovné vzali zpét.

12.7. 1ékatské zpravy Nemocnicjjjjjjjiili] ortopedické ambulance ze dne 11. 3. 2019 soud zjistil,
ze I b)! dne 11. 3. 2019 napaden druhou osobou, stézoval si na bolestivost L bérce,
k osetfeni se dostavil ve vecernich hodinach, protoze pfes den byl pryc. Povrchni exkoriace
pretibialné v celkové délce cca 6 c¢cm, hematom pretibialn¢, bez flutuace, desinfekce, kryti
s Rivanlem. Doporucen klid, ledovat, udrzovat v cistote.

13.K osobé obzalovaného se z aktualniho opisu rejstiiku trestt, z opisu evidence pfestupku a dale se
sdéleni Méstského tfadu [jjij, odboru vnitinich véci, oddéleni pfestupkti zjist'uje, ze obzalovany
nebyl dosud soudné projednavan, ani fesen pro pifestupek.

14.Veskeré dukazy soud hodnotil jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech a za prokazany
povazuje skutkovy stav véci, jez je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovany
svou vinu nepopira, resp. pfipousti, ze ke konfliktim mezi nim a poskozenou dochazelo, avsak
nikoliv v takové intenzité, jak je uvedeno v podané obzalobé. Uvadél, ze ze strany poskozené
dochazelo ke $patné interpretaci, nepochopeni chovani obzalovaného. Rovnéz uvadél, ze si sel
zapalit, nikoliv vypalit, jak mylné poskozena interpretovala, navic to mél fikat svému psu. Soud
vychazel z vypovédi poskozené, kterou ucinila v ramci pfipravného fizeni za ucasti policie a
obhidjce. To ze by byla ve stresu ¢i pod vlivem rozruseni z incidentu ze dne 11. 3. 2019, kdy doslo
k zasadnimu jednani ze strany obzalovaného vuci poskozené, ma soud za vyloucené, nebot’
vypovéd byla ucinéna téméf po mésici od incidentu, tedy az 9. 4. 2019. Je tfeba rovnéz
konstatovat, ze je vyloucené, aby poskozena ve vsech piipadech Spatné slysela ¢i $patné
interpretovala vyrazy obzalovaného, nebot’ se jednalo o vice slovni spojeni, tak dle nazoru soudu
je tato obhajoba obzalovaného vyvricena. Je nutné pfihlédnout i k faktu, Zze svédek |l
otec obzalovaného, se snazil vinu obzalovaného bagatelizovat, uvadeél, Ze se nic nedélo,

avs$ak k dotazu soudu, zda mu bylo ze strany obzalovaného vyhrozovano pistoli u hlavy, pfipustil,
ze k n¢jakému jednani doslo, kdy obzalovany sice drzel pistoli, ale ne u hlavy. Z postoje otce,
matky 1 samotné poskozené babicky, které nasledné pfi hlavnim liceni vyuzily svého prava a
nevypovidaly, je zjevna urcita snaha vyvinit obzalovaného z pfipadného trestniho postihu. A
rovnéz tomu napovida I zpétvzeti souhlasu poskozenych rodict k trestnimu stthani vaci nim.
Pokud se tyka bratra obzalovaného, soud nemohl pfehlédnout blizky pifbuzensky vztah, kdy
zcela nepochybné mohla byt vypoveéd ucinéna ve snaze vyvinit obzalovaného z pfipadného
trestnfho postthu. Navic se jedna o osobu odsouzenou za zavaznou nasilnou trestnou cinnost,
proto je timto vypovéd' tohoto svédka zasadnim zpisobem znevérohodnéna. Za této situace tedy
soud konstatuje, ze povazuje za vérohodnou vypoved poskozené, kterou ucinila v ramci
ptipravné¢ho fizeni a kdy popsala, jakého jednani se vuci ni obzalovany dopustil tak, jak je
popsano pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku, kdy soud nema davod o vérohodnosti vipovédi
pochybovat, nebot’ lze si tézko predstavit, ze by poskozena slova, ktera prezentovala, Ze ji je
obzalovany sdéloval, by si vymyslela, a to pfedevsim s ohledem na vek poskozené, nebot’ je zde
predpoklad, ze nejde o bézné vyrazy, které by poskozena pouzivala. Proto je soud toho nazoru,
ze byly pronaseny ze strany obzalovaného. Za této situace povazuje soud skutkovy stav popsany
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pod bodem 1 vyroku rozsudku za prokazany. Pokud se tyka bodu 2 vyroku rozsudku, s ohledem
na plné doznani obzalovaného a provedené dikazy je vina obzalovaného zcela zjevna.

15.K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného soud uvadi, Ze tento pod bodem od bodem 1) vyroku
rozsudku spachal zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
trestnfho zakoniku a tohoto zlocinu se dopusti ten pachatel, ktery tyra osobu blizkou, Zijici s nim
ve spolecném obydli. V tomto konkrétnim piipadé¢ bylo prokazano, ze poskozena zila
s obzalovanym ve spole¢ném obydli, jednalo se o jeho babicku, tedy o osobu blizkou a za situace,
kdy toto jednani probihalo nejméné od pocatku roku 2018 do bfezna 2019, je zfejmé, ze tohoto
jednani se obzalovany dopoustél po delsi ¢asové obdobi.

16.Pokud se tyka bodu 2) vyroku rozsudku obzalovany shora popsanym jednanim naplnil vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku,
nebot’ se dopustil vefejné a na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti. V daném pfipadé bylo
prokazano, ze obzalovany za pouziti teleskopického obusku tmyslné poskodil zadni svétla a
zadni registra¢ni znacku u osobnfho vozidla zaparkovaného v
B <]y 2 misté, kam ma pfistup Siroky okruh individudlné neurcenych lidi, tj. na
mist¢ vefejnosti pfistupném.

17.Pokud se tyka ukladaného trestu je tfeba uvést, Ze za situace, kdy obzalovany byl uznan vinnym
ze spachani vice trestnych cinu je tento trest ukladan jako trest dhrnny ve smyslu § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, kdy trest je ukladan v sazbé¢ za trestny ¢in nejpiisnéji trestny, coz je zlocin
tyran{ osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, za
ktery lze ulozit trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let.

18.P1i stanoven{ konkrétniho druhu a vymeéry trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a dal$im poméram obzalovaného, k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho napravy s tim, ze povahu a zavaznost soud
hodnotil zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni,
jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud stanovil trest pfi spodni hranici zakonnych moznosti
v trvani 2 let jako trest podminény se zkusebni dobou v trvani 2,5 roku a to zejména s ohledem
na to, ze jednanim obzalovaného nebyl zptsoben zadny zavazny nasledek.

19.Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci ve
vyroku tohoto rozhodnuti specifikovanych, nebot’ se jedna o véci, které byly uzity ke spachani
trestného ¢inu tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
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obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. 1.).

Pisek 6. listopadu 2019

Mgr. Martin Kral
samosoudce





