¢.j. 2T 66/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a pfisedicich Stanislava Simecka a Evy Hospaskové v hlavnim liceni konaném dne 4. cervence

2023 v Pisku

takto:

Podle § 206b odst. 3 trestnfho fadu a podle § 314r odst. 4 trestntho fadu se schvaluje dohoda o
viné a trestu, ktera byla uzavfena u Okresntho soudu v Pisku dne 4. 7. 2023 mezi statnim

zistapcer N * ob’:lovany
I < 0Py obhijcen [
PR

dohody o viné a trestu se vydava tento rozsudek:

Obzalovany:

se uznava vinnym, Ze

1) v pfesné nezjisténém obdobi nejméné od roku 2015 do 24. 9. 2019 v obci | NG v
mist¢ spolecného bydlist¢ na adrese | - 2 nésledn¢ V], v mist¢ spolecného

bydlist¢ na adrescjjj | | I dlovhodob¢ hrubé fyzicky a psychicky nakladal s



2)

2 2T 66/2023

poskozenou | o tchdejsi partnerkou, kdy ji omezoval v
kontaktu s prateli, zejména jakymikoliv muzi na pracovisti i mimo n¢j, bez jeho védomi
nesméla nikam chodit a bavit se s jinymi lidmi, kontroloval ji obsah komunikace v jejim
mobilnim telefonu, jeho agresivni chovani se stupfiovalo a zvySovala se jeho cetnost, kdy
spocivalo ve vulgarnich nadavkach vici jeji osobé, fyzického napadani, vétsinou pod vlivem
alkoholu, kdy ji nejcastéji udefil otevienou dlani do oblasti obliceje, skrtil ji tak, Ze ji rukou
drzel a mackal pod krkem, bolestivé ji uchopoval za ruce a paze, kdy zaroven ji daval najevo,
ze ona si jiz nikoho jiného nenajde, kdyz jej opusti a zustane tak sama, pficemz jeho nasilnické
chovani vici poskozené vyustilo ve vecernich hodinach dne 24. 9. 2019 po jeho pfichodu
domu, kdy poskozena jiz spala, tuto vzbudil a udefil ji pésti do levého oka, poskozena z obavy
o své zdravi z bytu utekla a nasledné se od néj odst¢hovala a ukoncila jejich vztah, uvedenym
napadenim utrpéla zlomeninu spodiny o¢nice vlevo s impres{ dlomkt o velikosti 5 mm, které
si vyzadalo I€katské vysetteni v || | I 2 indikaci chirurgické operace v

, pficemz poskozend popsané dlouhodobé jednini i
Il pocit’ovala jako tézké piikofi a Zila v neustdlém strachu v obavach o své zdravi a Zivot,

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi nejméné od mésice bfezna roku 2020 do 27. 2. 2023 v obci
a dile na rtznych mistech mésta ] 2 mesta | »iipadnc
jinde, zacal kontaktovat svou byvalou pfitelkyni poskozenou ,
tim, ze zacal vyhledavat jeji fyzickou blizkost, kdy za ni dochazel do jejtho zaméstnani v
prodejné obuvij - kde pracovala jako prodavacka, a to za ucelem opétovného
ziskani jeji pfizné, zacal o ni ziskavat informace tim, ze zacal kontaktovat jeji rodinné
piislusniky, kamarady i samotnou poskozenou prostfednictvim zprav zasflanych z jeho
mobilniho telefonu ¢. | 2 ndsledn¢ zacal své jednani vici poskozené stuptiovat ve
své intenzité, a to tak, ze ji denné posilal nejméné 20 az 70 zprav prostfednictvim aplikace
Messenger, SMS zpriv a telefonath pfes operatora, kdyz poskozeni | odmitla
navazat opétovné vztah, zacal se obsah zprav meénit z prosebnych na vyhruzné, kdy
poskozené vyhrozoval fyzickou likvidaci a usmrcenim s tim, Ze ji propichne, podfeze, ufizne
hlavu a zabije ji a poté i sebe, kdy toto jednan{ vyustilo dne 14. 2. 2023 okolo 16:00 hodin v
, v obchodnim centru [ na adrese | <Y
vyhledal poskozenou | v jciim novém zaméstnani, zde ji pozadal o rozhovor a aby
si s nim $§la zakoufit pfed obchodni centrum, s ¢imz poskozena nasledné v dobré vife
souhlasila, a kdyz spolecné vysli pfed hlavni vchod obchodniho centra na || - t2&
poskozené opétovne navrhl, aby se k nému vratila a obnovila jejich vztah, a kdyZ toto odmitla,
nejprve svym télem branil poskozené vratit se zpét na pracovisté a nasledné v prostoru u
sklenéné vyplné ve vnitinim prostoru obchodniho centra vytahl ze své pravé kapsy zaviraci
nuz s cepeli o délce 10 cm, ktery drzel tak, aby jej vidéla pouze poskozena a pfitom jf sdélil, ze
ji im nozem podiizne, kdy poskozena zareagovala tak, ze v nestfezeném okamziku z mista
utekla zpét na pracoviste, |l vtikal za ni a zastavil jej az fakt pfivolané ochranky
obchodniho centra, po této udalosti si jej poskozena zablokovala na socialni siti Facebook,
avsak intenzita jim zasilanych SMS zprav se zvysila, kdy poskozené zacal formou téchto zprav
vyhrozovat usmrcenim, a to tak, Ze si zakoupil zbran, se kterou ji zastfeli a poté sam sebe,
protoze nema cenu zit, kdy toto jeho dlouhodobé jednani vzbuzovalo v poskozené i}
Il divodnou obavu o svij zivot a zdravi,

tedy

ad 1)

tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolecném obydli a ¢in pachal po delsi dobu,

jinému umyslné ublizil na zdravi,
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ad 2)

— jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou
Wmou, vyhledaval jeho osobni blizkost a vytrvale jej prostfednictvim prostiedki
elektronickych komunikaci pisemné kontaktoval,

— jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit divodnou obavu a
uvedeny c¢in spachal se zbrani,

¢imzZ spachal
ad 1)

vee,

zakoniku,

— pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2)

— pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c) trestniho
zakoniku,

— pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

a za to se odsuzuje

podle § 199 odst. 2, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2
(dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 82 odst. 3, § 48 odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfené omezeni
spocivajici v zakazu jakéhokoli kontaktovani nebo vyhledavani poskozené

Il : to i prostfednictvim sité elektronickych telekomunikaci nebo jinych obdobnych
prostredkda.

Podle § 67 odst. 2 pism. b, § 68 odst. 1, 2 trestniho zak. se obzalovanému uklada penéZity trest
ve vymeéte 100 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 50 000 K&.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdk. se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to 1 ks
multifunkéniho zaviracitho noze.

Podle § 229 odst. 1 tr. fidu se poskozen/ Y o<!l2ujc
s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu byl vyhotoven tento zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupce, obhdjce i obzalovany se po vyhlaseni
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rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni. Zaroven s tim
obzalovany prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody pfipojila fadné a vcas
, soud musel o jejim naroku rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze v prab¢hu
dokazovani obzalovany pfedlozil doklad o zaplaceni $kody poskozené
odkazal soud tuto s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, ztcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. .).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pousiti penéinich prostiedksi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim rizeni ve 3néni pogdéjsich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy

zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem,
a to ve lhute 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citované¢ho zakona.

Pisek 4. cervence 2023

Mgr. Martin Kral
pfedseda senatu





