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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni konaném
dne 12. 8. 2025 v trestn{ véci obialovaného_ takto:

Obzalovany:

se uznava vinnym, Ze

1.

v dobé nejméné od pocitku roku 2023 do 8.9.2024 v I c spolecnc
obyvaném byté na adrese ||| | I dovhodobe fyzicky i psychicky napadal svoji
drozke I - (o (i zpisobem, ze ji castoval vulgarnimi
vyrazy a agresivnimi slovnimi ataky, pfi hadkach ji bil rukama sevienyma v pést do raznych ¢asti
téla, kopal do ni, umyslné délal doma nepofadek a pozadoval po ni nasledny uklid, poléval ji
vodou, v no¢ni dobé se choval hlu¢né a rozsvécoval svétlo a branil ji tak ve spanku, daval ji na
vedomi, ze se o nic nedokaze postarat, hledal si zaminky, aby ji mohl vycitat a pak ji potrestat,
kontroloval s kym je v kontaktu pfes mobilni telefon, mobilni telefon ji pfi hadkach odebiral,
aby nemohla volat své rodiné a zadat je o pomoc, vyuzival jeji dceru jako prostfedek natlaku
s pohrazkou, ze zafid{ jeji odebrani, zacpaval ji rukou udsta, aby nemohla volat o pomoc, skrtil ji,
kdy jeho jednani se v prubc¢hu roku 2024 stupniovalo, kdy se zacala zvySovat jeho cetnost a
vygradovalo pocatkem zafi 2024, kdy poté, kdy jej zadala, aby se odst¢hoval, na toto reagoval tak,
ze ji chytal za usta, tyto ji zakryval, aby nemohla mluvit a kficet, ¢imz ji znesnadnoval dychani,
skrtil jf az se zacala dusit a poté ji vyhrozoval, aby drzela "hubu, ze ji jinak napali", vyhrozoval ji,

ze ji znici, o vse ji pfipravi, kdy svym jednanim ||| | SIS dlovhodob¢ ponizoval,
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urazel ji, snizoval jeji sebevédomi, vzbuzoval u ni pocit viny, pficemz popsané jednani Jil]
I Po cclou dobu pocitovala vidi své osobé jako tézké piikofi,

2.

v dobé¢ od 20:00 hodin do 21:00 hodin dne 17.01.2025 v katastralnim tzem

I voikl pravdépodobné po odtlaceni nezajisténého pletivového pole o délce 300 cm a vysce
120 cm, slouzicimu jako vjezdova brana z ulice, na pozemek parcelni ¢islo ] v ulici
(zahrada pfinalezici k rodinnému fadovému domu ¢.p. ] - lezicim na pozemku
parcelni cislo | v katastrilnim Gzem i ) 2 7dc odcizil pod igelitovymi pytli
ptikryty maly motocykl tovarni znacky Leramotors By Apollo THUNDER 125cc 17"/14", zelené
barvy, vyrobni ¢islo | N <™~ tak zpusobil poskozenému (uzivateli
nemovitosti) - || G :<odu odcizenim ve vysi nejméne 28.000 K¢,
a dale svym jednan{ | I > d215im osobim v rodinném domé c.p. R Zijicim -
A - - (sobil

nemajetkovou jmu, nebot’ porusil svym jednanim pravo jiného na neruseném uzivani obydli,

3.

dne 19.1.2025 v dobé¢ okolo 10.15 hodin v - v vic! | - /< <l
kde pfechodné pobyval u své byvalé ptitelkyn i - < P°
pfedchozim slovnim a fyzickém napadeni, ke kterému doslo dne 18.1.2025 v dobé okolo 21.15
hodin, kdy po vzijemné hiddce vyrazil uzamcené dvefe do pokoje, kam se || RN
pfed nim schovala, akdy tuto vulgarné urazel slovy "svine, kurva, $pina", chytal ji za ruce
alomcoval s ni, udefil ji do rukou, kopnul ji do nohy, zakryval ji rukou usta, aby nekficela,
nasledujici den 19.1.2025 po pfespani v byté okolo 10.30 hodiny vyhrozoval, Ze ji do tydne
zabije, ze ji znici, pficemz timto jedninim vzbudil v poskozené |
B d¢vodnou obavu o jeji Zivot a zdravi,

4.
dne 16.2.2025 v dob¢ okolo 10.30 hodin v | (o< <dy
nejprve slovné a fyzicky v byté ¢ JJ napadnul svoji byvalou pfitelkyni

, kdy ji mimo jiné drzel pod krkem, ¢imz ji znesnadnil dychani a kdy se ji
nasledné podafilo z bytu utéct, za touto vybéhl a chtél, aby se vratila a kdyz
toto odmitla, tak ji ve vestibulu domu vyhrozoval slovy: "AzZ té chytnu a dostanu t¢, tak t¢ fakt
uskrtim" a dile ji pronésledoval az do prostor vestibulu druhého vedlejsiho vchodu, kde ji
op¢tovne fyzicky napadl, ke zranéni poskozené nedoslo, pficemz timto jednanim vzbudil
v poskozené | (Qvodnou obavu o jeji zivot a zdravi a to
1 vzhledem k pfedchozim fyzickym napadenim,

tedy

ad 1)

- tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
ad 2)

- pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli

nepatrnou,

- neopravnéne vnikl do obydli jiného,

ad 3,4)

- jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou ujmou takovym zptsobem, Ze to mohlo
vzbudit davodnou obavu,



3 2T 73/2025

¢imzZ spachal

ad 1)
- zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zdkoniku,
ad 2)
- ptecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestnitho zakoniku,
ad 3, 4)

- precin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 28 (dvaceti osmi) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Oduvodnéni:

1. Z dukaza, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci, jenz je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak
prokazano, ze obzalovany nejméné od pocatku roku 2023 do 8. 9. 2024 v dobé¢ spole¢ného
souziti se svou druzkou, poskozenou || S t-to op2kované napadal a to jak
slovné, tak fyzicky, urazel ji vulgarnimi a agresivnimi vyrazy, vyhledaval slovni hadky, bil ji
rukama sevienym v pést do ruznych casti téla, vyzadoval po ni uklid, poléval ji vodou, branil
ve spanku, kontroloval s kym je v kontaktu, kontroloval mobilni telefon, dopoustél se dalstho
jednani, jak je popsano pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku. Po skonceni vzajemného
souzitf doslo mezi nimi jesté ke dvéma konfliktim, které jsou popsano pod body 3 a 4 vyroku
rozsudku, kdy 19. 1. 2025 obzalovany poskozenou fyzicky a slovné napadl v byt¢ ¢p. v ulici
B <y ji vyhrozoval fyzickou likvidaci. Dne 16. 2. 2025 poté obzalovany
opé¢tovne poskozenou napadl a to i fyzicky, v prubc¢hu tohoto konfliktu ji rovnéz vyhrozoval
zabitim.

2. Kromé téchto utokdq, kterych se obzalovany dopustil viici poskozené || NN 02«
obzalovany dne 17. 1. 2025 odcizil maly motocykl zn. Leramotors poskozené
v hodnoté¢ 28 000 K¢ tak, jak je popsano pod bodem 2 vyroku tohoto rozhodnuti.

3. Obzalovany ve své vypovédi pfipustil, ze mezi nim a poskozenou dochazelo ke slovnim
konfliktim, avsak mél tendence tyto bagatelizovat, popt. hajil se tim, ze poskozena ne zcela
pfesné byla schopna vnimat a reprodukovat realitu, veskeré konflikty popisovala jako vyrazné
intenzivnéj$i nez jak skutecné probihaly. Obzalovany pfipustil, ze poskozené zakryl rukou
usta, aby nekficela, pfipustil, Ze ji rovnéz dal facku, nebyl schopen si pfesné vybavit, za jakych
okolnost{ se tak odehralo, pficemz pokud méla poskozena na téle modiiny bylo to z toho, ze
uzivala drogy a vsouvislosti suzivanim drog trpéla toxickou psychézou, ktera ji
znemoznovala vaimat spravné realitu, méla 1 halucinace, Ze se nékdo dobyva do bytu apod.
V prabé¢hu zichvata, které takto poskozena méla napadala slovné jak obzalovaného, tak
kficela 1 na dceru poskozené. Obzalovany uvedl, ze vztah s poskozenou zacal n¢kdy na
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podzim roku 2022, zit spolu zacali asi po pul roce a poté zacalo dochazet ke konfliktim
ne¢kdy v bfeznu nasledujictho roku. Obzalovany uvedl, Ze u poskozené bydlel nékdy od
pocatku ledna 2024. Po jeho nastéhovani zacali brat drogy, konkrétné zacali podle vypoveédi
obzalovaného od unora nebo bfezna 2023. Obzalovany popfel, ze by umyslné délal doma
nepofadek, ze by nutil poskozenou uklizet, byl to sam, kdo uklizel, nebot’ poskozena potradek
neudrzovala. Pfipustil, Ze na ni vylil sklenicku vody v dob¢, kdy se v nocnich hodinach
chovala hlu¢né a to jen proto, aby se zklidnila, protoze nevédél, jak jeji chovani zastavit.
Obzalovany uvedl, Ze zpocatku dochazelo ke konfliktim tak jednou za mésic, poté jednou za
tyden, byl 1 delsi dobu klid. Poskozena mu délala naschvaly, kdyz se snazil dostat z prace do
bytu, nemohl. Uvedl, Ze rano se nepohadali, jest¢ odpoledne spolu mluvili, bylo vsechno
v pohodé a kdyz pfijel domu, bylo zaméeno, nemohl se dostat dovnitf. Ke skutkim, které se
mély odehrat ve dnech 19. 1. a 16. 2. 2025 uvedl, ze 19. ledna se poskozena chtéla zbit,
pfib¢hl k ni, vytrhl ji prasky rukou, donutil ji jit do koupelny, aby se vyzvracela, méla
hystericky zachvat, nevédél co s tim, tak volal zachranku. Nasledné poskozena z bytu utekla
do sklepa, kficela na obzalovaného, at’ ji necha byt, on reagoval tak, Ze ji nic ned¢la, ze se ji
snaz{ pouze pomoct, kdy nasledné poskozena bézela do vedlejsiho vchodu, tam ji nadaval
vulgarné, protoze uz nevédél, co ma délat. Na mobilni telefon poskozené volal jejich spolecny
znamy, telefon vzal obzalovany, uznaval, Ze toto délat nemél, poté si chtéla poskozena vzit
prasky a nasledné odesla do sklepa vedlejsiho domu, kficela na n¢j, at’ ji necha a fekl, Ze mu
zahyba s kamaradem, byl na ni nastvany, do néceho bouchnul, nevi, jestli do schrinek a
odesel pryc. V prabchu tohoto konfliktu obzalovany doznal, Ze poskozené vyhrozoval ze ji
zabije, ale vzdycky to fekla poskozend jako prvni. Pokud se jedna o dalsi incident, obzalovany
uvedl, Ze byla poskozena ve vedlej$im pokoji, obzalovany se domnival, ze tam bere drogy.
Obzalovany popfel, Zze by ji vtomto piipadé¢ néjakym zptasobem napadl. Obzalovany
pfipustil, ze ve druhém piipadé poskozené nevyhrozoval, pokud ano, tak ale zacala ona prvni,
naposledy poskozenou vidél nékdy 16. unora.

Pokud se tyka bodu 2 vyroku rozsudku, obzalovany prohlasil svou vinu, kdy toto jeho
prohlaseni viny bylo soudem pfijato.

Poskozend | NI sc Ve sv¢ vypovedi vyjadfila kdobé trvani vztahu
s obzalovanym. Uvedla, Ze se seznamili v roce 2022, k ur¢itym konfliktim dochazelo jeste
pfedtim, nez se spolecné sestehovali. Poskozena uvedla, Zze ma problémy se sebevédomim,
nevéfi si, ¢asto se necha presvédcit o 1zi. Své problémy probirala i s psycholozkou, kterou
navstévuje. Konflikty se zacaly stupniovat poté, co se spolecné sest¢hovali, nenf si zcela jista,
kdy k tomu doslo. Problémy zacaly tim, ze vezla dceru k jejimu otci, obzalovany d¢lal Zarlivé
scény, kvuli tomu se casto hadali. Psychicky natlak ze strany obzalovaného byl pro
poskozenou horsi nez natlak fyzicky. Posléze od slovnich ataka pfisly 1 ataky fyzické, bylo
toho spousta, neni schopna fici, kdy to zacalo, v jaké to bylo frekvenci, zpocatku tfeba jednou
za tfi mésice, poté se to zacalo stupnovat. Poskozena nasledné pro své rozruseni nebyla
schopna pokracovat u hlavniho liceni ve své vypovedi, pozadala, aby byla pfectena jeji
vypovéd,, kterou ucinila v ramci piipravného fizeni, tato byla nasledné postupem podle § 211
odst. 3 pism. a) trestnfho fadu cteny. V ramci této své vypovédi poskozena popsala, jaky
zpusobem ji obzalovany slovné a fyzicky napadal. Uvadéla, Zze obzalovany ji branil ve spanku,
delal ji naschvaly, popisovala i fyzické utoky, kdy ji daval rany otevienou dlani do zad, do
nohou, stehen a hyzdi, chytal ji pod krkem, kdy se ji htfe dychalo. Obzalovany poskozené
bral mobilni telefon, aby nemohla zadat o pomoc své rodice, poskozena obzalovaného
vyzyvala, aby se odst¢hoval, toto vsak odmital, byl vsak policii nékolikrat vykazan. Poskozena
svou vypovedi pak doplnila i incident, ke kterému mélo dojit 19. ledna, nasledné i 16. Gnora,
uvedla, ze v piipadé incidentu z 19. ledna obzalovany vyrazil dvefe, vyhrozoval ji, Ze ji
pfipravi o dceru, coz délal ¢asto, nechala ho tam pfespat, dokonce lezela vedle néj na gauci,
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druhy den rano jela pry¢, do bytu pfijel otec, kterému volala, obzalovany si zacal balit véci,
protoze slySel rozhovor s otcem poskozené, zapomnél si mobilni telefon na nabijecce, a jeste
néjakou deku, potom, kdyz se vratil kopal do dvefi a naléhal, vyhrozoval poskozené, ze ji
zabije a ze j{ pfipravi o dceru. V ramci ¢tené vypovedi se poskozena vyjadfila i ke konfliktu ze
dne 16. unora. Poskozena pfipustila, ze v pribéhu souziti s obzalovanym uzivala drogy, ona
sama méla zkusSenosti z predeslého vztahu, védéla, co to s ni déla, pfislo ji to jako dobry
napad, drogy ji pomahaly ve vztahu s obzalovanym, méla energii na uklid, na dceru apod.
Nejednalo se o pravidelné uzivani, bylo to narazové. Poskozena dale uvedla, ze konfliktim
pfimo pfitomna byla pouze dcera, védéli o nich rodice, ti nékteré konflikty slyseli i v prab¢hu
telefonnich hovoru.

Svédek | vedl. Ze obzalovaného zni, je to partner byvalé pfitelkyné, tedy
poskozené | sc ktcrov ma v péci deeru. Svédek uvedl, Ze vi o nisili, vi o
tom, ze obzalovany poskozenou napadal, volala o pomoc, on sam mél zhruba deset
telefonatt, v ramci kterych slySel rany jakoby pésti nebo néco takového, na poskozené
nasledné vidél modfiny a podlitiny. Poskozena méla z obzalovaného strach, svétila se, ze ji
poskozeny fyzicky napada, udajné se to mélo odehravat 1 pfed dcerou. O tom vypravéla i jeho
dcera. On sam se svou byvalou partnerkou mél konflikty ohledné dcery, ale jednalo se o
klasické konflikty, kdy se lidé rozejdou, maji razné nazory na vychovu. Svédek uvedl, ze on
sam zadnému konfliktu pfitomen nebyl, ale vidél modfiny na téle poskozené. Svédek uvedl,
ze se k nému donasely informace o tom, ze obzalovany mél fidit auto, kdy byl pod vlivem
drog, ve kterém sed¢la i jeho dcera.

Sveéde I by! piitomen konfliktu ze dne 16. 2., tento pozoroval kukitkem vchodovych
dvefi, kdyz nejprve slysel na chodbé hluk, vidél muze, jak slovné a fyzicky nékoho napadl,
jednalo se o divku. Kdyz oteviel ven, ten utoénik zmizel, divka sedéla na chodbé, byla
ubrecena, byla na tom psychicky $patné, fekla, ze ji napadl partner, ze mély néjaké problémy
doma. Svédek uvedl, ze pfimo vyhruzky neslysel, slysel pouze jak ji obzalovany vulgarné
nadava.

Sveédkyne | 2tka poskozené popsala priibéh souziti jeji dcery, tedy
poskozené s obzalovanym. Uvedla, ze vi o konfliktech, ke kterym mélo dochazet, kdy dcera
se jim svéfovala, opakované jim volala, jezdil do mista bydlist¢ dcery jeji manzel, tedy otec
poskozené. Od dcery se dozveédél, Zze se obzalovaného obava, vidéli rizné modfiny a
podlitiny, védéli, Ze ji obzalovany napadal. Ona sama v telefonatech slysela, jak poskozena na
obzalovaného volala, aby odesel, on vsak nechtél. Svéfovala si jim 1 vaucka, ze ji vzbudil kfik,
ze maminka plakala. Toto gradovalo n¢kdy v roce 2023, kdy za svedkyni pifisla sousedka
s tim, Zze museli volat policii, nebot’ dcera volala o pomoc. Svédkyné uvedla, Ze sama u
incidentt pfitomna nebyla, slysela to pouze v telefonu, slysela kfik, nadavky. Svédkyné uvedla,
ze poskozena ma urcité psychické problémy, projevuje se to tak, Ze je Gzkostna, vsechno si
vic bere.

, jako otec poskozené rovnez popsal incidenty, ke kterym mélo dochazet,
dozvidal se o nich od dcery a od vaucky, svédek potvrdil, ze nékolikrat v prabéhu telefonatu
slysel, jak obzalovany byl na poskozenou nepifjemny, ze ji vyhrozoval zabitim. Vybavil si
jeden telefonat v prabéehu noci, kdy mu poskozena stacila zavolat, Ze ji obzalovany vyhrozuje
zabitim, Ze je to $patné. Jest¢ v prubc¢hu noci se za dcerou vydal, avsak obzalovany jiz na
misté nebyl. Svédek uvedl, Ze nasledné udalosti fesili i s matkou obzalovaného, pani
B c by s¢ m¢l obzalovany jit lécit. Domluvili se s matkou obzalovaného a jejim
pfitelem, Ze obzalovaného vystéhuji, coz se také stalo. Svédek pfipustil, ze i kdyz obzalovany
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byt opustil, nasledné jej poskozena vzala zpatky. Svédek uvedl, Ze obcas na rukou a nohou u
yt opustil, €] p patky ,
poskozené vidél modfiny a podlitiny, fikala, ze narazila na sttl nebo ze cvic¢eni apod.

Jako listinné dukazy byly konstatovany protokol o ohledani mista ¢inu, nacértek a
fotodokumentace, z téchto listinnych dikazi soud zji§t’oval situaci na misté ¢inu.

Dile jako listinné dakazy byly konstatovany 1ékafské zpravy a fotodokumentace tykajici se
zranéni poskozené ||| |} JJNEEEE ~ nich? je patrna pracovni neschopnost v dobé od 11.
9. 2024 do 13. 9. 2024, hospitalizace na psychiatrii v | v dob¢ od 18. 9. 2024 do 25.
9.2024 a popis zranéni véetné hematomu zjisténych na téle poskozené.

Jako listinny dikaz byly dale konstatovany zprava meéstské policie o zasazich v byté
poskozené | < k t¢mto doslo tiikrat v prabéhu roku 2023 a 2024, prave
z diivodu konfliktt mezi obzalovanym a poskozenou.

Psychické problémy, kterymi poskozend trpi, vyplyvaji z lékaiské zpravy |l R
B <linické psycholozky, je z ni patrno, ze poskozena psycholozku navstévuje, jsou
konstatovany psychické problémy, uzkostné depresivni choroba, pocit zavislosti a loajality
k druhym lidem s ochotou vzdat se vlastnich pfani, chronické podfizovani vlastnich potteb
osobam jinym, ke zhorseni tohoto dusevniho stavu poskozené doslo v souvislosti se vztahem

s obzalovanym od cervna 2023. Ze zpravy ||} } N I 12« vyp!lyva, ze poskozena

se dostavila 21. 10. 2024 z duvodu feseni problému s expartnerem.

Rovneéz jako listinné dukazy byly konstatovany zaznamy o vykazani obzalovaného ze dne 8.
9.2024 a 10. 10. 2024.

K osobné¢ obzalovaného byl konstatovan zejména opis rejstifku trestd vcetné opisu
piislusnych soudnich rozhodnuti.

V této véci ze strany obhajoby bylo navrhovano vypracovani znaleckého posudku za ucelem
posouzeni dusevniho stavu poskozeného, zejména ve vztahu k tomu, jak je schopna spravné
vnimat skutecnost a tuto poté reprodukovat, kdy v fizeni bylo prokazano, Zze poskozena
uzivala drogy a trpéla v dobé souziti s obzalovanym dusevnimi psychickymi problémy. Soud
tomuto dukaznimu navrhu obhajoby nevyhovél, povazoval jej za nadbytecny, nebot’, jak jiz
bylo shora konstatovano, byly provedeny i dal$i dukazy, jak svédecké vypovédi, tak byly
opatfeny dukazy listinné, které v podstaté skutkova tvrzeni poskozené potvrzuji a soud za
této situace nemél potebu znaleckym posudkem zkoumat piipadné ovlivnéni vérohodnosti
vypovédi poskozené.

Veskeré dukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a za prokazany
povazuje skutkovy stav véci jez je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Obzalovany své jednani, pokud se tyka skutkt popsanych pod body 1, 3 a 4 vyroku tohoto
rozsudku se v podstat¢ svou vypovedi snazi bagatelizovat, kdy uvadi, Zze dochazelo ke
konfliktum, pfipousti zakryti st a facku, nicméné svou roli hodnoti tak, ze ke konfliktim byl
v podstaté jednanim poskozené casto vyprovokovan, ze to byla sama poskozena, ktera
konflikty zahajovala, navic poskozené, vzhledem ke svému $patnému dusevnimu stavu tyto
konflikty nadhodnocuje, neni schopna je spravné¢ vnimat a nasledné reprodukovat. Dle
nazoru soudu je vsak, pokud se tyka téchto skutkt, tedy popsanych pod body 1, 3 a 4
obzalovany usvédcovan vypovédi poskozena, ktera v prubéhu celého trestntho fizeni
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popisuje chovani obzalovaného v podstaté shodné, skutecnost, ze pfi vyslechu u hlavniho
liceni, pfi popisu udalosti, nebyla schopna z divodu psychického rozruseni ve vypovédi
pokracovat a byla tak ctena jeji vypoved, kterou ucinila v ramci ptipravného fizeni, nikterak
vérohodnost vypovédi nesnizuje, i ve své spontanni vypovedi, kterou u hlavniho liceni
pfednesla v podstaté popisovala udalosti shodné tak, jak tomu bylo v ramci pfipravného
fizeni. Popsala tedy jednani obzalovaného, ke kterému dochazelo v obdobi od pocatku roku
2023 az do 8. 9. 2024, kdy se definitivné ukoncilo souziti obzalovaného s poskozenou, kdy po
celé toto obdobi se k ni obzalovany choval zplisobem tak, jak je popsano ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Soud nema divodu pochybovat o vérohodnosti vypovédi poskozené, kdyz tato
je navic potvrzovana i dal$imi svédeckymi vypovéd'mi, v podstaté vsichni slyseni svédci, ktefi
né¢jakym zpusobem méli blizko k osobé poskozené, at’ jiz to byli jeji rodice, popt. svédek
I popsali, Ze vi o tom, Ze ke konfliktim dochézelo, v pribéhu souziti se jim poskozena
sveéfovala, rodice potvrdili, Ze méli moznost pozorovat zranéni na téle poskozené, které navic
vyplyvaji i zlékafskych zprav a jsou zachyceny na fotodokumentaci, kdy svédek |
uvadel, ze 1 od své deery se dozveédél, ze obzalovany mél poskozenou napadat. Pokud se tyka
jednani popsaného pod bodem 4 vyroku tohoto rozsudku, zde je naprosto spolehlivé vina
obzalovaného prokazovéna i vypovedi sveédka i ktery jednoznacné popsal konflikt na
chodbé domu ¢p i}, kdy slysel nadavky a nisledné vidél i fyzicky utok muze na zemi klecici
zenu. V podstaté¢ tento utok popisoval shodné, jako sama poskozend a i tato vypoved
v podstaté nezavislého svédka potvrzuje skutkovou verzi poskozené, ktera je odlisna od
vypovedi obzalovaného.

Kromé téchto svédeckych vypovedi, které v podstaté potvrzuji skutkova tvrzeni poskozené
byly opatfeny i listinné dikazy z prab¢hu celého obdobi souziti obzalovaného s poskozenou,
jednalo se zejména o lékafské zpravy o zranéni poskozené. O tom, ze dochazelo k zasadnim
konfliktim sveédci 1 zaznamy o vykazani a zpravy o zasazich méstské policie v byté¢ poskozené
B - divodi konflikth mezi obzalovanym a poskozenou. Neptimo konflikty souziti
potvrzuji i zprava klinické psycholozky a | SN - nich” je patrno, Ze
poskozena vyhledala jednak intervenc ||| | I cdn2k psycholozku ke zhorsen{
dusevniho stavu, praveé v souvislosti se souzitim s obzalovanym |Jjjjjil] Z2 t€to situace
soud povazuje vinu obzalovaného, pokud se tyka jednani popsaného pod body 1, 3 a 4
vyroku tohoto rozsudku za prokazané, zejména vypoveédi poskozené, ktera utoky
obzalovaného vuci ni v prub¢hu souziti popisovala, popsala i Gtoky ze dne 19. 1. a 18. 2.
2025. Jeji vypoveéd je potvrzovana dalsimi svédeckymi vypovédmi, ale i listinnymi dikazy a
soud tak pii zjist’ovani skutkového stavu véci vychazel zejména z vypovedi poskozené.

Pokud se tyka jednani, jez je popsano pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku, zde skutkovy
stav vécl vyplyva z prohlaseni viny obzalovaného tak, jak je ucinil v ramci hlavniho liceni a
ohledn¢ tohoto skutku nebyly provadény ani zadné dukazy.

Svym jednanim obzalovany pod bodem 1 vyroku rozsudku spachal zlocin tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnitho zdkoniku, jehoZ se dopusti ten
pachatel, ktery tyra osobu zijici s nim ve spolecném obydli a pacha takovy ¢in po delsi dobu.
V tomto piipadé bylo prokizino, ze obzalovany Zil s poskozenou || NG <
spole¢ném obydli, jednani, jez je popsano pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku ma zcela
jednoznacné znaky tyrani ve smyslu ust. § 199 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz za takové jednani lze
povazovat cetné verbalni fyzické utoky, kontrola kontakti poskozené jinymi osobami,
omezovani styku s osobami blizkymi, skrceni, polévani vodou ¢i omezovani ve spanku.
Vzhledem k tomu, ze k tomuto jednani dochazelo nejmén¢ po dobu od pocatku roku 2023
do 8. 9. 2024, tedy po dobu vice nez 18 mésicu lze konstatovat, ze obzalovany se tohoto
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jednani dopoustél po delsi dobu, kdyz za delsi dobu lze podle ustalené soudni praxe
povazovat dobu delsf nez 7 mésicu.

Pod bodem 2 vyroku rozsudku obzalovany spachal pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 tr. zakoniku. Zde pravn{ kvalifikace vyplyva z prohlaseni viny obzalovaného, které
bylo v této véci soudem piijato.

Pod body 3 a 4 vyroku rozsudku pak obzalovany spachal pokracujici pfecin nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten pachatel, ktery jinému
vyhrozuje usmrcenim a jinou tézkou djmou takovym zpusobem, ze to muze vzbudit
davodnou obavu. V téchto dvou pifipadech ze dne 19. 1. 2025 a 16. 2. 2025 obzalovany
opakované poskozené vyhrozoval zabitim a fyzickou likvidaci, tyto vyhrazky pronasel
v prabéhu fyzického konfliktu s poskozenou, kterou napadal, kdy zcela zjevné takovéto
vyhrazky uc¢inéné v momenté, kdy obzalovany poskozenou napada a kdy tomuto pfedchazelo
dlouhodobé nasili z doby jejich vzdjemného souziti, lze konstatovat, ze tyto vyhrazky byly
zpusobilé v poskozené vzbudit obavu z jejich uskutecnéni.

Pokud se tyka ukladaného trestu, pak tento je ukladan jako trest thrnny ve smyslu § 43 odst.
1 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany byl uznan vinnym ze spachani vice trestnych cind,
pficemz trest je ukladan v sazbé za trestny ¢in nejpfisnéji trestny, coz je v tomto pifpadé
zloc¢in tyran{ osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 tr. zakoniku, za ktery lze
ulozit trest odnéti svobody v trvani 2 az 8 let.

Pii rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméfe trestu soud podle § 39 trestniho zakoniku
hodnotil povahu a zavaznost jednani obzalovaného, jeho osobni, rodinné, majetkové pomery,
dosavadn{ zpusob Zivota, pficemz povahu a zavaznost soud urcoval s ohledem na vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, pohnutkou, zamérem
nebo cilem.

Pii posuzovani povahy a zavaznosti jednani obzalovaného soud hodnotil jednak osobu
samotného obzalovaného, ktery ma sice celkem 7 zaznamu v rejstifku trestd, avsak bylo
konstatovano ve vSech piipadech, ze se osvédcil v prubéhu zkusebni doby podminéného
odsouzeni, popf. ze vykonal trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl ukladan a k témto
odsouzenim tak nelze piihlizet. Soud hodnotil i nasledek jednani obzalovaného v podobeé
jednak zpusobené Skody, pokud se tyka jednani popsaného pod bodem 2 vyroku tohoto
rozsudku, jednak nasledek v podobé zranéni na téle poskozené a nepochybné zhorseni
dusevniho stavu tak, jak vyplyva zlékatské zpravy klinické psycholozky, piihlédl ke
skute¢nosti, ze obzalovany se tohoto jednani dopoustel po pomeérné dlouhé casové obdobi,
pfihlédl k intenzité jednani, kdy obzalovany vedle verbalnich dtokt na poskozenou uatocil i
tyzicky a to opakované, kdy v ramci vztahu s poskozenou zcela nepochybné vyuzival svych
tyzicky dispozic vuci nepochybné méne fyzicky disponované poskozené a za této situace tak
soud stanovil vymeéru trestu mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani 28
mésica a to zejména s pithlédnutim ke skutecnosti, ze vzajemné souziti mezi obzalovanym a
poskozenou jiz skoncilo, obzalovany sam deklaruje své pfesvédéeni poskozenou
nekontaktovat, kdy se ze spole¢ného bydlist¢ odst¢hoval, v podstate zacal novy Zivot, nasel si
praci, bydleni a za této situace je soud toho nazoru, Ze trest stanoveny jesté pfi spodni hranici
zakonnych moznosti, vzhledem k tomu, ze na obzalovaného je nutno hledét jako na osobu
dosud netrestanou, s pfihlédnutim k ¢astecnému prohlaseni viny obzalovaného, 1ze ocekavat,
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ze trest stanoveny pfi spodni hranici zakonnych moznosti bude napliovat ucel trestu. Tento
trest je ukladan jako trest podminény, s pfihlédnutim zejména k osobé obzalovaného, a
zejména ke skutecnosti, ze na obzalovaného je nutno hledét, jakoby nebyl soudné trestan,
nicméné soud, vzhledem k tomu, ze obzalovany spachal vice trestnych ¢inti a dopoustél se
trestné c¢innosti po delsi ¢asové obdobi, stanovil zkusebni dobu pfi horn{ hranici zakonnych
moznosti v trvani 4 let tak, aby mél moznost po delsi casové obdobi sledovat chovani
obzalovaného a aby i vykon delsi zkusebni doby s hrozbou pfipadné pfemény tohoto trestu
zabranil obzalovanému v pfipadném kontaktovani poskozené a opakovani trestné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, ztcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. .).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pousiti penéinich prostiedksi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim rizeni ve 3néni pogdéjsich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy

zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
a to ve lhute 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citované¢ho zakona.

Pisek 12. 8. 2025

Mgr. Martin Kral
samosoudce





