¢.j. 5T 63/2018- 372

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Martina Krale a
pfisedicich Pavly Cizkové a Vaclava Zetka v hlavnim licen{ konaném dne 31. 7. 2020 v trestni

véci obalovand

takto:
I

se uznava vinnou, Ze

Obzalovana

v dobé nejméné od biezna 2016 do 27. 5. 2017 v domée <. p. | NN
v majetku || N ktcty obyvala spolecné se svym, nyni jiz zemfelym manzelem
B - icho matkou , ze zdravotnich
davodu vyrazné omezenou v pohybu a odkazanou na invalidni vozik, podpurny dychaci
piistroj a na péci dalsi osoby, této hrubé kazdy den nadavala vulgarnimi vyrazy, které na ni
kficela ze vzdalenosti 10 cm od jejtho obliceje a svitila ji svétlem do oci, coz ji oslepovalo,

na ni otevirala okno, ackoliv védeéla, Zze nesmi nastydnout, kficela na ni:
,»smrdi§ jako sviné, ja bych se tady z tebe poblila“, délala, ze vola na psychiatrii a domlouva
tam umisténi poskozené, podavala ji nékolik dnf staré a nekvalitn{ jidlo, odepirala ji navstévy
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sousedky  EEG—S . <cri pobirala pspévek na péci o

poskozenou |} 33 ozhazovala ji obuv po zahrad¢, vyhazovala ji jeji jidlo,
nasledkem c¢ehoz trpéla hladem a byla nucena zadat o pomoc souseda

, ktery ji tajné nosil oknem jidlo a léky, které ji |jjjjjiilloncv2 odpirala,
tmyslné poskodila dychaci pfistroj, na ktery je ||| | | j I cdk4z4na, v zimnich mésicich
opakované otevirala okno v pokoji poskozené || | | JJNEEEEEE 2 vypinala elektrické topent,

Vv

, prohledavala ji osobni véci a listiny v pokoji, opakovan¢ ji sebrala ovladac
od televizoru, kdy tato jednani || | | | | po cclov dobu vnimala jako tézké piikofi,
které ji psychicky nici, v dusledku ¢ehoz se u nf rozvinula tzkostné depresivn{ porucha,

tedy

Voo,

¢imZ spachala
zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roky.

Naproti tomu se obzalovana podle § 226 pism. c¢) trestnfho fadu zprostuje
obzaloby statni zastupkyné¢ OSZ v Pisku ze dne 3. 5. 2018 pro skutek
spocivajici v tom, ze v dobé od 09:00 hodin dne 24. 7. 2017 do 25. 7. 2017 poté, co byla dne
24.7. 2017 poskozena , propusténa z | N
a. s., kde byla hospitalizovana od 27. 5. 2017 do 24. 7. 2017, a pfevezena sanitnim vozem do
mista svého bydliste v obci || N ~coh!2 vstoupit do domu, nebot’ ji syn
B Dics jcji telefonické zadosti odmitl dét klice od domu a ona byla nucena v hustém
desti setrvat na pozemku domu, pficemz telefonovala ||| | | - ~by j{ vmoznil vstup do
domu, na coz ji odpovédél, ze neni doma a ona ma smiilu, do domu byla vpusténa az |

poté, co véc ohlasila na linku 158, po vstupu do domu zjistila, ze veskeré jeji osobni
véci véetné nabytku byly pfest¢hovany z pokoje vedle kuchyné, ktery obyvala v pfizemi domu do
své hospitalizace, a jsou pfest¢hovany a nahazeny v mensim vedlejsim pokoji naproti koupelné,
kde byla vysazena okna s odivodnénim, ze jsou u sklenafe, z kuchyné pfizemi domu vystehovali
stul a zidle na zahradu domu, aby poskozena nemohla sedét v kuchyni a zustala ve svém pokoji,
toto nasledné poskozena oznamila telefonicky starostovi obce panu

I, < s dostavil na misto, poidal . by picdal své

matce klice od domu, které zanechala zastréené v zamku zasuvky noc¢niho stolku, ktery toto
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odmitl s odtivodnénim, ze jeho matka || I <icc od domu nepotiebuje, coz vnimala
poskozena jako tézké piikofi,

1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
Oditivodnéni:

V projednavané trestni véci se ve dnech 7. 12. 2018, 26. 2. 2019, 12. 7. 2019, 23. 8. 2018.
28. 8. 2019, 28.7.2020 a 31. 7. 2020 konala hlavni liceni, v ramci kterych byla osobn¢ slySena

obzalovani .+ I

e
B Podlc § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu byla ctena vypoved svédkyné
. Doc § 213 odst. 1, 2 trestniho fadu byly provedeny

Vv,

dukazu zjistil soud skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Ve véci bylo rozhodovano v intencich usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich —
pobocka v Tabofe ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. 14 To 268/2019-350, nebot’” k odvolani obzalované
byl rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 28. 8. 2019 ¢.j. 5T 63/2018-328 zrusen a véc byla
vracena soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovana pfi hlavnim liceni konaném dne 7. 12. 2018 popirala, ze by se jednani, které je ji
kladeno za vinu podanou obzalobou vuci poskozené dopoustéla. Ve své vypovédi se podrobné
vyjadfila, jakym zptsobem zacalo souziti v domé || | I kdy v listopadu roku 2015 byla
poskozend hospitalizovana v Nemocnici v i, kam za ni spolu s manzelem dojizd¢li, pomahali
ji rehabilitovat, kdy po tydnu na ortopedickém oddéleni byla pfelozena na lécebnu dlouhodobé
nemocnych, kde poskozena byla nespokojena. Ke konci listopadu ji vzali do domu. V listopadu
po navratu domu poskozena spadla z postele, méla modfiny a hematomy, obzalovana se o ni
starala, v dob¢ okolo Vanoc se chovani poskozené vuci obzalované zhorsilo, sdélila, Ze
s obzalovanou a jejim manzelem Vanoce travit nebude, odmitala si pfevzit darky, problémy se
zacaly stupniovat, zacala byt panovacna, kdy v tu dobu obzalovana pfemlouvala manzela, tedy
syna poskozené, aby se z domu odstéhovali. V lednu 2016 méla poskozena pozadat o ukonceni
péce ze strany obzalované a navrhla, aby jeji pecovatelkou byla svedkyné |jjjilj- ©Obzalovana
uvedla, Ze po dobu jejich vzajemného souziti poskozena nikdy nevlastnila invalidn{ vozik, tento
ani nepouzivala, chodila o berlich. Obzalovana popirala, Ze by poskozené vulgarné nadavala, kdy
uvedla, Zze doslo mezi nimi kurc¢itému incidentu, kdy to byla naopak poskozena, ktera na
obzalovanou zacala kficet, ze je krava, toto slysel svedek Jili]- ktery to zavolal druhému
synovi poskozené | I 2 oznimil mu, Ze obzalované poskozend nadava, kdyz ta ji
pouze fekla, Zze ji nebude nazyvat kravou. Obzalovana rovnéz popftela, ze by méla udajné pred
poskozenou telefonovat na psychiatrii kvuli jeji hospitalizaci, kdy uvedla, ze skute¢né v jednom
pitipad¢ vzala telefon, telefonovala na ufad prace a socialku, a to v dobé¢, kdy poskozena zaviela
psa obzalované do pokoje a odmitla ho vydat. Obzalovana rovnéz popirala, ze by poskozené
davali Spatné jidlo. Uvedla, Zze zpocatku si veskeré jidlo, které ji bylo ze strany obzalované
pfipravovano, chvalila, posléze zacala toto bojkotovat, tvrdit, ze je vSechno $patné, ze ji jidlo
nechutna. Rovnéz obzalovana popfela, ze by poskozenou omezovali v kontaktu se svedkyni
B rovze spolu s manzelem svedkyni |l vpozornili, Ze do domu nemuze
chodit, jak se ji zachce, kdyz svédkyn¢ |Jjjjiij do domu vchézela bez zaklepani, bez zazvonéni,
chteli nastolit urcity fad, kdy bude svédkync |Jjjjjil] 72 poskozenou dochézet. Obzalovana déle
vypovédela, Ze nevi nic o tom, ze by poskozena zidala svedka | I tcdy sovseda o
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poskytnuti potravin a lékt, popirala, ze by poskozené nedavala léky, naopak 1éky ji mcli
pravidelné davat. Obzalovana rovnéz popirala, ze by pfepisovali energii na osobu poskozené, ta ji
méla sama navrhnout, ze ji bude davat pfispévek na péci v ¢astce 8 000 K¢ a bude rovnéz platit
zalohy na elektfinu. Obzalovana dale vypovédéla, ze tyto udalosti s poskozenou se vyrazné
podepsaly na zdravi jejtho manzela |, ktcty bral l€ky, antidepresiva, 1écil se na
psychiatrii. Obzalovana popfela, ze by prohledavali doklady a osobni véci poskozené, do jejtho
pokoje vibec nevstupovala, kontaktu s poskozenou se vyhybala, zejména od unora 2016, kdy
nastoupila do zaméstnani. Obzalovana uvadéla, Ze to byla naopak poskozena, ktera konflikty ve
spole¢né domacnosti vyvolavala. Obzalovana potvrdila, ze poskozena upadla na zahradé, kde
nekde v trave lezela, udajné nékolik hodin, méla volat o pomoc, obzalovana s jejim manzelem ji
nepomohli, byli sice na zahradé¢, ale neslyseli poskozenou, zachrannou sluzbu volal az svédek

Pokud se tyka vystéhovani véci z pokoje poskozené v dobé, kdy tato byla
hospitalizovana v ||| ] VBl cb72lovana uvedla, ze pokoj chtéli zrekonstruovat tak, aby
se poskozena vratila do lepsiho prostfedi s tim, Zze véci z pokoje, ktery poskozena uzivala,
ptestéhovali do pokoje mensiho. Zaroven mélo dojit k oprave oken. Manzel obzalované, tedy syn
poskozené navstivil 1écebnu dlouhodobé nemocnych, kde byla poskozena hospitalizovana, aby
zjistili, kdy se tato vrati domu, aby byla naplanovana rekonstrukce pokoje, kdy mu bylo sdéleno,
ze si poSkozend nepfeje, aby jeji syn, tedy |l dost2! informace o jejim zdravotnim
stavu. Obzalovana tedy uvedla, ze nevedéli, kdy bude poskozena z nemocnice propusténa, takze
jednoho dne, kdy byla v zaméstnani, ji zazvonil telefon, kdy volala Policie Ceské republiky s tim,
ze poskozena se snaz{ dostat do domu po propusténi z nemocnice, ale do domu se dostat
nemuze, nacez obzalovana reagovala tak, Ze se uvolnila ze zaméstnani, které je nedaleko bydliste
a bézela poskozenou pustit do bytu. Pfipustila, Ze potkala poskozenou spolecné se svédkyni
B Pod stiechou verandy, vyloudila, Ze by stila na hustém desti. Obzalovani ve své
vypovédi opakované uvadéla, ze to byla pravé poskozena, ktera délala obzalované a jejimu
manzelovi i dal$im rodinnym pfislusnikim schvalnosti, vyjadfila se, jakym zpusobem se k nim
poskozena chovala.

U hlavniho liceni byla postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu ctena vypoved
poskozené || 2k j2k ji ucinila v rimci pfipravného fizeni, nebot’ z Iékaiské zpravy
ze dne 21. 5. 2019 a ze dne 25. 2. 2020 vyplyva, ze jeji soucasny zdravotni stav je takovy, ze ji
neumoznuje Ucastnit se hlavniho liceni, ani byt ve véci vyslechnuta. Ve své vypovedi, kterou
poskozena ucinila v ramci piipravného fizeni, popsala souziti s obzalovanou a jejim synem, tedy

, kdy uvedla, Zze prvni tfi mésice byly idylické. Vyplacela obzalované castku
6 000 K¢ mesicné a synovi |l 1 000 K¢ mésicné s tim, ze obzalovand se o ni méla starat.
Poskozena uvedla, ze ji zejména obzalovana opakované nadavala, uvadéla, ze si nemohla vzit
zadné jidlo, proto obcas zavolala sousedovi ||| | | I 2by ji pfines! kousek salimu
nebo néco dalstho, protoze nékdy méla i hlad. Vyjadfila se k jednotlivym jednanim, ktera se vuci
nif méla obzalovana dopoustét, jako napiiklad, Zze poté, co jednou vysla ze sprchy, byla podlaha
natfena néjakou mastnou latkou, na které poskozena upadla. Uvedla, ze opakované obzalovana
otevirala okno a dvefe do chodby, kdy poskozené méla obzalovana sdélovat, ze je ji zle, Ze musi
do bytu pustit Cerstvy vzduch, nemohla proto pobyvat v kuchyni u stolu a podobnych véci bylo
vice. Poskozena déale uvedla, ze dochazelo k nevysvétlitelné manipulaci s jejim  dychacim
piistrojem, obzalovana meéla opakované volat na policii a psychiatrii, ze poskozena pujde do
blazince. Poskozena dale uvadéla, ze obzalovana védéla, Zze poskozenou drazdi savo sprej,
osveézovac vzduchu, kouf, Ze se nesmi v takovém prostfedi nachazet, casto vytirala savem, stifkala
chemické latky do kuchyné, kouftila pod oknem, aby to zakoufilo byt. Obzalovana méla n¢kolikrat
vtrthnout do jejtho pokoje, sebrat poskozené ovladac¢ od televize, zabouchnout, prohledavala ji
osobn{ véci, vulgarné ji obzalovana nadavala, vypinala ji teplou vodu. Poskozena dale vypovédéla,
ze po navratu z nemocnice dne 24. 7. zjistila, ze ji byly odcizeny veskeré jeji osobni véci, které
byly pfestéchovany, véetné nabytku do jiného pokoje, vyjadfila se k tomu, jaké véci ji mély byt
odcizeny. Po nédvratu z nemocnice s ni pfijela svédkync |Jil]- kdy vrata byla zamcena,
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nedostali se na zahradu. Syn | <! svédkyni | ktcré sc snazila ziskat
klice, fici, ze klice ji neda, ze poskozena klice nepotiebuje, sanitka poskozenou nechala na lavicce
pfed vchodem, kde se schovala pod stfechu, protoze v té dobé prielo. Volala synovi ||l
ktery ji sdélil, ze ma smulu, ze pfijede az v poledne, poté volali na policii, aby tato zajela za
obzalovanou do obchodu a dala jim klice. Obzalovana policii klice nedala, pfisla sama s tim, ze
ma smlouvu na dum, Ze je jeji, Ze tam poskozena nema co délat a ze nic v byté nenf jeji. Uvedla,
ze po pifjezdu domu, jednak zjistila, Zze ji byly odcizeny nckteré osobni véci, jeji nabytek byl
pfestéhovan do mensiho pokoje a v loznici nebyly ¢asti oken, kdy ji mélo byt sdéleno ze strany
jejtho syna, ze okno je rozbité.

U hlavniho liceni dne 28. 7. 2020 byla postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ¢tena
vypoved | 2 j2k ji ucinil v rimci pfipravného fizeni, kdy uved], Ze jeho matka
poskozena byla nemocna, leZzela v nemocnici a byla odkazana na pomoc
druhych. Jeho bratr | I i1 vmistl do pecovatelského domu vjjjjjil]. kde byly
katastrofalni podminky, proto ji nechali pfemistit nejprve do ] 2 poté do rehabilitacniho
centra na . Po konzultaci s obzalovanou piestéhovali poskozenou k nim domu, aby
ji mohli byt napomocni, aby nemusela byt v néjakém zafizeni. Rozhodnuti to bylo zasadni a
komplikované, protoze jejich synové si museli béhem mésice zajistit bydleni a oni prodali byt
VBB kde doposud bydleli. Od listopadu 2015 bydleli spolecné s poskozenou
v . 'V té dob¢ polovina nemovitosti byla v jeho vlastnictvi. Druha polovina domu
byla jeho bratra, kterému ho darovala poskozena asi pfed 15 lety. S bratrem méli ustni dohodu, ze
dim bude cely jeho a bratr dostane byt po teté, sestie poskozené || | QRN Troto se
domnival, Ze po nast¢hovan{ do domu bude i druha polovina nemovitosti pfepsana na né¢ho.
Bratr na ného nemovitost nakonec pfepsal po slozeni ¢astky 500 000 K¢ na jeho ucet. Zprvu
bylo souziti bezkonfliktni. Obzalovana se starala o poskozenou a brala piispévek na péci o
poskozenou. Po navratu poskozené z nemocnice se dohodli, ze tato bude v obyvaku, kde ma 1
televizi. Pozdéji pfisla poskozena s tim, Ze se pfestchuje do menstho pokoje — loznice
s vestavénymi skfinémi. Rekl jf, at’ to necha tak, jak to je, ze to vSem vyhovuje. Na jafe 2016, kdy
se obzalovana zacala vénovat zahradce, zacala poskozena schovavat a odnaset véci, zacaly se
prohlubovat konflikty mezi nimi. V té dobé poskozenou zacala navstévovat sousedka pani

, kdy nechténé¢ vyslechl uryvky jejich hovort, kdy pomlouvaly obzalovanou a celou
jejich rodinu. Sousedka pani il pfitakavala na 17i poskozené a napomahala v zostfovani
situace v jejich spolecné domacnosti. Poskozena zrusila, aniz by je o tom pfedem informovala,
pecovatelstvi, tudiz obzalovana nastoupila do zaméstnani. V minulosti se stavalo, Ze pfispévek na
bezmocnost poskozena obzalované nevyplacela tieba 3 meésice. Poté pobirala piispévek pani

, ktera vSak dle n¢j nesplnovala povinnosti vaci poskozené, nebot’ za poskozenou
dochazela na 2 hodiny v patek, v sobou a v nedéli, pficemz jeji ¢innost spocivala v uvareni kavy a
pomlouvani jeho rodiny. Spor vygradoval po navratu poskozené z nemocnice, kdy ji sdélil, ze cela
nemovitost byla pfepsina na obzalovanou. Poskozena i pani |Jjjij ho natkly, ze poskozené
ukradl klice. Své klice dal potom policii. Nemél ponéti o tom, ze poskozenou budou propoustet,
nebot’ se dotazoval na stav poskozené primarky v nemocnici, ktera mu sdélila, ze ma zakazano
mu podavat jakékoliv informace. Zil v domnéni, 7e bude telefonicky informovan, a7 se bude
navrat poSkozené blizit. Byl na rchabilitaci i}, kdyZ poSkozeni pfijela z nemocnice a asi
v 9:30 hod. mu telefonovala. Rekl ji, ze pfijede vlakem ve 12:00 hod. Obzalovana byla v praci.
Poskozenou prest¢hovali do pokoje na jeji zadost a s obzalovanou byli v obyvacim pokoiji, ktery
byl v rekonstrukci, aby se k nim mohla nast¢hovat ||| | | QJEEE- ktct2 je rovncz ve Spatném
zdravotnim stavu. Okna skute¢né dal ke sklenafi, nebot’ je vysklil.

Jako svédkyné byla dile pfi hlavnim liceni konaném vyslechnuta || - scst
poskozené, ktera se ve své vypovédi vyjadfila k pfevodu jeji casti podilu k domu. Uvedla, ze
zpocitku souziti poskozené, obzalované a jejtho manzela | il bylo dobré, postupné se
zhorSovaly vztahy mezi poskozenou a obzalovanou. Konflikty mezi nimi gradovaly poté, co se
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s poskozenou sblizila. Vzhledem k tomu, Ze se svédkyné ve své vypovedi odlisovala od vypovedi,
kterou ucinila v ramci piipravného fizeni, byla postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho
fadu ctena jeji vypoved, kterou ucinila v ramci pfipravného fizeni, kdy se ve vétsich
podrobnostech vyjadfila k souziti mezi obzalovanou a poskozenou, podrobné popsala okolnosti,
za kterych se obzalovand se svym manzelem nast¢hovali do domu, k péci obzalované o
poskozenou, vyjadfila se i k okolnostem, za kterych méla byt poskozena propusténa z nemocnice
VIl dne 24. 7., kdy svédkyné potvrdila, ze se od || | N dozvEdela, ze poskozena
bude v pondéli propusténa, coz sdélila || I ktcty namital, Ze mu tuto informaci
nikdo nepfedal a ze nebude v pondéli doma, protoze ma planovanou rehabilitaci a obzalovana
ma sluzbu v obchod¢, coz mela védét 1 svedkyne , a ze si muze kdykoliv odemknout
dum. Svédkyné se dale vyjadfila k okolnostem, za kterych byli obzalovana a

vykazani z bytu v i 2 jakym zptsobem nésledné spole¢né s nimi fesila jejich bydleni. Ve své
vypovedi svédkyné dale uvedla, Ze si jeji sestra, tedy poskozena pouze stézovala, ze obzalovana se
casto rozciluje a nekdy 1 kiicl.

Svede N 2dsi, synovec obzalované uvedl, ze do domu v i ob<as jezdival za
babickou, tedy poskozenou, kdy uvedl, Ze zpocatku jejich souziti v domé v | bylo pomérné
dobré, postupem se zacaly vytvafet drobné konflikty, avSak on tuto situaci pozoroval pouze
zvenku, kromé obcasnych navstév se v domé nikterak blize nezdrzoval. Uvedl, Ze nikdy nebyl
pfitomen néjakym incidentim a hadkam, popf. nadavkam ze strany obzalované, poskozena nic
konkrétné neffkala, nestézovala si na nekvalitni jidlo, obcas se méla zminit, ze zakazovala
obzalovani pfistup svédkyni |Jjjjjiii do domu. Dalsi véci, které jsou zminovany, jako
podklouznuti na podlaze svédek neslysel pfimo od poskozené, pouze zprosttedkované. Uvedl
vsak, ze oni do bytu dojizdéli na kratkodobé navstévy a o vztazich se blize nebavili. Svédek
potvrdil, ze védél, kdy ma byt poskozena propusténa z nemocnice, mluvil s obzalovanou, ktera
v té dob¢ byla v |

Svedek | st215, tedy syn poskozené uvedl, Ze vztah mezi nim a obzalovanou byl
odjakziva $patny, pokud se tyka souziti mezi poskozenou a obzalovanou, zpocatku mélo byt
dobré, po zhruba tfech mésicich se zhorsilo, kdy se nasledné ve své spontanni vypovédi zminil o
tom, ze poté, co byla jeho matka, tedy poskozena propusténa z nemocnice, zjistila, ze chybi
v jejim pokoji tii okna, které nebylo mozno dohledat, byla vyrobena alespon provizorni. U
zadného konfliktu, popt. napadani ze strany obzalované vsak nebyl pfitomen. Uvedl, Ze jeho
matka, tedy poskozena méla sdélovat, ze ji obzalovana ¢asto nadava, uvadéla néco o tom, ze byla
pomazana podlaha pfed koupelnou, fikala, Ze dostava staré a nekvalitn{ jidlo, kdyz poskozena
byla domluvena se svédkyni |Jjll, kter2 ji nosila jidlo a léky, uvedl, Ze vi o tom, Ze
obzalovania a jeji manzel zakazovali navstévy svédkyne |Jil]- V dob¢, kdy on sim byl
spoluvlastnikem domu, psal svédkyni i plnov moc ke vstupu na pozemek. Svédek uved],
ze on sam nic¢emu osobné pfitomen nebyl, vi o vécech pouze z doslechu od svedkyn N
ptipadné od sousedu.

Svedkyné | V< sv¢ vypovedi uvedla, ze obzalovana se spolu se svym manzelem do
bytu nast¢hovala v dobé, kdy byla poskozena v nemocnici, v podstaté¢ se tak rozhodli bez
konzultace s poskozenou, udajné motivaci jednani obzalované byla snaha ziskat polovinu domu
do jejiho vlastnictvi. Poskozend si méla stéZovat, Ze v byté je k neziti, ze se ji styskd. Sla
poskozené s prvnim nakupem, kdyz byla zastavena obzalovanou a jejim manzelem, ktefi ji sdelili,
ze si nepfeji, aby poskozené néco kupovala. Nasledné byla kontaktovana socialni pracovnici
s tim, Zze obzalovana ukoncila smlouvu o péci na poskozenou, svédkyni bylo navrzeno, zda by
tuto funkci nechtéla vykonavat ona sama. Potvrdila, ze ona sama byla pfitomna tomu, jak
obzalovana poskozené vyhrozovala, ze ji zbavi svépravnosti, obzalovana me¢la poskozené
vyhrozovat, ze ji muze kdykoliv vystéhovat. Dale potvrdila, ze ji bylo zakazovano chodit za
poskozenou, ackoliv napiiklad védéli, ze je v domé, zamykali dim a nemohla se tak dostat
z domu ven. V dobé¢, kdy byly mrazy, obzalovana otevirala okna, m.j. v kuchyni, kde poté
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poskozena nemohla ani jist, musela jist ve svém pokoji, kde neméla stil, pficemz takovych
zdanlivych drobnosti, které pro poskozenou byly velmi komplikované, bylo vic. Zminila
napiiklad drobny detail, kdy obzalovana poskozené odnasela jeji jar od dfezu na nadobi, aby pro
néj o berlich musela dojit. Potvrdila, Ze jeji syn byl svédkem toho, ze podlaha pfed koupelnou
byla mastna. Uvedla, Ze ona sama nevidéla, ze by poskozena na mastnoté uklouzla, ale toto riziko
existovalo. Potvrdila, Ze obzalovana vafila néco jiného sobé¢ a néco jiného poskozené. Potvrdila,
ze poskozené nosili jidlo pod okno, kdy c¢ekali az bude tma, kdy takto jidlo poskozené spolu se
synem pfedavali, davali ji takto i1 1éky. V dobé nepfitomnosti poskozené v jejim pokoiji
prohledavala obzalovana osobni véci poskozené. K okolnostem navratu poskozené z nemocnice
uvedla, ze pfi odjezdu do nemocnice poskozena zapomnéla své klice doma, proto informovala
svého syna o tom, Ze se bude vracet, aby ji pfivezl klice, a to prave jejim prostfednictvim, kdy ji
tento sdelil, Ze zadné klice poskozena nepotiebuje, ze uz ji je nikdy nedaji s tim, Ze bylo sdéleno,
pro¢ by méla mit poskozena klice, kdyz | jj ll ¢ k2?dy den doma. O vikendu pfed
propusténim z nemocnice byl na navsteve jeji vouk JJii]; kterému fikala, Ze v pondéli bude
pusténa, ze nema klice, na coz ji mél svédek mladsi sdelit, ze vyzvedava u
B scstru poskozené, tedy svedkyni [l 2 tedy, Ze jim toto sdéli. Pii propousténi
z nemocnice pak bylo zjisténo, ze doma nikdo nebyl, sanitka poskozenou vysadila pfed domem a
poskozena cekala na desti pod piistteskem, nez se na misto dostavila po zavolani policie
obzalovana, ktera méla poskozené sdélit, ze uz ji klice nikdy nevrati. Po navratu z nemocnice bylo
zjisténo, ze veskeré véci z pokoje poskozené jsou vyst¢hovany do jiného pokoje, kdy predtim mél
zemfely | tozcsilat dopis, ze poskozena nikam st¢hovana nebude. Pokoj, do kterého
byly véci poskozené prestchovany, byl maly, nedalo se tam pohybovat s invalidnim vozikem. Za
poskozenou dochazela dvakrat v tydnu, travila u ni dovolené, nebot’ maji dum vedle, jinak spolu
byly v kazdodennim telefonickém kontaktu, kdy se ji méla poskozena svéfovat s tim, co se béhem
dne odehrilo.

Svedek | < sv¢ vypovedi potvrdil, Ze v domé, kde zila poskozend, se opakovaly
hadky, m¢li casto oteviena okna, proto bylo vsechno slyset. Potvrdil, Ze slysel, jak poskozené
vulgarné nadavali, vyhrozovali a urazeli ji, vyrazy babo stara, chcipnes sviné apod. Jednou potmé
pfisla poskozena k nim domu a poprosila ho, zda by ji nemohl poskytnout néjaké jidlo, nebot’ ma
hlad. Byl pfitomen tomu, jak si poskozena sté¢zovala, Ze na ni pravidelné oteviraji okna, stézovala
si, ze se v hadi¢kach v kyslikovém piistroji kondenzuje vlhkost, $patn¢ se ji dycha. Potvrdil, Ze
pravidelné davali poskozené jidlo, donasel 1éky podle toho, jak potfebovala, v zimé jej poskozena
prosila, aby za ni nechodil, nebot’ ve sné¢hu byly vidét stopy. Vyjadfil se i k navratu poskozené
z nemochnice, kdy tato se nemohla dostat do domu, nebot’ nem¢la klice. Potvrdil, Zze poskozena
informovala svého syna | Prostiednictvim vnuka Jill; Z¢ bude z nemocnice
propusténa. V den, kdy se poskozena vracela z nemocnice, mu volala jeho matka, tedy svédkyné

s tim, Ze se nemohou dostat do domu, on se dostavil na misto, kdy zemfely |l
Il odmital umoznit vstup jeho matce do domu.

Svedek N j2ko starosta obce vypovedel, Ze znd obzalovanou, kterd pracuje v obchodé i
poskozenou, kterou navstévoval pfi odectech vody, na Vanoce nosil balicky, vidél ji 2 — 3 x za
rok. O souziti obzalované a poskozené vi pouze z doslechu, byl na misté pouze pfitomen v den,
kdy se poskozena vracela z nemocnice, tedy dne 24. 7. 2017, kdy ji bylo odmitnuto vraceni klica s
tim, ze tyto nepotfebuje. Nasledné bylo zjisténo, Zze v dobé nepifitomnosti poskozené byl
pfestéhovan nabytek do v mistnosti, kde chybéla okna, blizsi okolnosti, pro¢ k tomuto stéhovani
doslo, nevi.

Svedek | vypovedel, Zze jeho provozovna sousedi s domem, ktery obyvala obzalovana
s poskozenou, v domé délal kus kuchyriské linky, kdyz se pfest¢hovali do [Jjjjij- Poskozena
bouchala do nabytku francouzskou holi a fikala, ze to tam nechce, nebot’ si to vymyslela
obzalovana. V rodiné hadky ani konflikty neslySel. Okna z pokoje poskozené odvezl na zaskleni,
nebot’ jej o to pozadal |l pii rekonstrukci domu, potfebovala pfesklit. Z4dné incidenty
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mezi [ ill] 2 poskozenou neslysel.

Svéde N sy~ obzalované uvedl, Ze pocatek souziti byl pomérné klidny, zhruba po
roce davala poskozena najevo, ze s rodici nechce zit. Do domu jezdili pouze na navstévy, v dobé
jejich pfitomnosti nebyl u nich zadny konflikt.

Svedek | rodinny znimy, uvedl, Ze z doslechu pouze vi, ze poskozena obzalovanou
nepfijala od samého zacatku, jako snacha ji nesedla. Vi z doslechu o tom, ze mélo dochazet
k né¢jakym konfliktim. Uvedl, Ze byl na navstévé v dobé, kdy byla poskozena hospitalizovana,
kdy probihaly néjaké rekonstrukéni price v dome. || icho 2 dalsi pfitomné muze
pozadal, aby pomohli stéhovat nabytek z pokoje poskozené pravé proto, aby mohl byt tento
zrekonstruovan.

Svédkyne | < sv¢ vypovedi potvrdila skutkovou verzi svého manzela
B kdy uvedla, ze bylo vyuzito nepfitomnosti poskozené, ktera byla hospitalizovina
v nemocnici. Mél byt vymalovan jeji pokoj, tak pfi pfilezitosti navstevy u |Jjjjjjjjili] v dome byl
jeji manzel a dalsi na mist¢ pfitomni muzi pozadani, aby pomohli prest¢hovat nabytek. Potvrdila,
ze pokoj, do kterého se nabytek st¢hoval, byl v podkrovi, avsak nebyla schopna si jiz vybavit, jak
byl prostorny a jaky nabytek zde byl umistén.

Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 6. 2018 ¢. j. 5 T 63/2018-261 bylo podle § 223
odst. 1 trestnfho fadu za pouziti § 11 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu zastaveno trestni stthani
obvinéné¢ho | B W ojcdnivané trestni véci, nebot’
obvinény dne | zcmtel
Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtku a fotografické dokumentace vyplyva situace na
mist¢ ¢inu, tj. dam <. p - Zc kter¢ jsou zfejmé prostory domu, které obzalovana

spole¢né s poskozenou obyvaly.

Z darovaci smlouvy ze dne 24. 5. 2017 ve spojeni s vyrozuménim o provedeném vkladu do

katastru nemovitosti ve veci sp. zn. ||| | | |  JEEEEE bylo zist<no, ze | d2ova!
nemovité veci zapsané na |l pro obec R katastralni vzemi |GGG
I
Jako listinné diikazy byly konstatovany zpravy Ufadu price Ceské republiky o kontrolich
vyuzivani pfispévku na péci poskytované poskozen¢ a dalsi listiny tykajici se pfiznini a
poskytovani piispévku na péci ze strany Utadu prace CR, ze kterjch vyplyva, ze rozhodnutim UP
CR, KP Ceské Budéjovice, I -c doc 3. 12. 2013 byl poskozené pfiznan piispcvek na
péci ve vysi 800 K¢ mésicné od zatf 2013, rozhodnutim UP CR, KP Ceské Budéjovice, i}
ze dne 29. 7. 2014 byl pfispévek na péci zvysen z 800 K¢ na 4 000 K¢ mésicné ode dne
1.2.2014 a rozhodnutim UP CR, KP Ceské Budéjovice il zc dne 15. 1. 2015 byl
piispévek na péci poskozené zvysen ze 4 000 K¢ na 8 000 K¢ mesicne ode dne 1. 11. 2014.
Z jednotlivych potvrzeni prokazujici dobu poskytovani péce pak vyplyvaji obdobi, za ktery byl
piispévek na péci pfiznan a konkrétni osoby, jez poskozené poskytovali péci.

Rovnéz jako listinny diikazy byly konstatovany zaznamy policie o vyjezdech do domu v |l
I 2 zpravy Méstského ufadu ] ohledné Setfeni k moznému zanedbani péce.

Jako listinné dtikazy byly konstatovany dopisy, e-maily a fotogratie ||| | | [ NI

Z usneseni Okresntho soudu v Pisku ze dne 3. 8. 2017 ¢. j. 0 Nc 3105/2017-10 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 9. 2017 & j. 7 Co 1334/2017-34
bylo zjisténo, ze | ) o naiizeno opustit dim na adrese

véetné pfistupové cesty (dale jen ,,spolecné obydli), nezdrzovat se zde,
nevstupovat do ného a na pifistupovou cestu, zdrzet se setkavani jejiho
nezadouctho sledovani a obtézovani jakymkoliv zptsobem (vyroky I. az IV.). Dale bylo
stanoveno, ze pfedbézné opatfeni trva od 3. 8. 2017 do 5. 9. 2017 (vyrok V.). | NN

b
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byla ulozena povinnost zaplatit ||| | QQJJEEEEI 2 ndhrad¢ ndkladd fizeni castku 3 600 K¢
(vyrok VL) a statu soudni poplatek 1 000 K¢ (vyrok VIL.).

Z usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 6. 10. 2017 ¢. j. 0 Nec 3742/2017-34 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 11. 2017 & j. 8 Co 1667/2017-
71 bylo zjisténo, Ze byla prodlouzena doba trvani pfedbézného opatfeni nafizeného usnesenim
Okresniho soudu v Pisku ze dne 3. 8. 2017 ¢. j. 0 Nec 3105/2017-10 do 5. 2. 2018 (vyrok L),

byla ulozena povinnost zaplatit ||| | j | Il 2 ndkladech fizeni castku
5400 K¢ do tif dnia k rukam pravni zastupkyné (vyrok II.)

Byly konstatovany jako listinné dikazy i fotografie pfedlozené obzalovanou dokumentujici, jaké
potraviny byly poskozené ze strany obzalované podavany.

K osobé obzalované se z opisu rejstifku trestd zjist'uje, Zze nebyla dosud
soudem projednavana. Z aktualniho opisu z evidence pfestupkit ve spojeni se sdélenim
Meéstského uradu i, odboru vnitinich véci — oddéleni pfestupkt ze dne 3. 1. 2018 vyplyva, ze
bylo vedeno ptikazni fizeni ve véci sp. zn. pro skutek podle
§ 49 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., proti obfanskému souzit spachany dne 17. 5. 2017,
ve vécl sp. zn. nebylo zahajeno pfestupkové fizeni. Z
pracovniho hodnoceni zaméstnavatele obzalované ze dne 5. 1. 2018 vyplyva, ze obzalovana byla
zaméstnana od 23. 2. 2016, kdy pracovni pomér fadné ukoncila dohodou o rozvazani pracovniho
poméru. S obzalovanou nebyly zadné problémy, byla svédomita a spolehliva.

Veskeré dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a za prokazany
povazuje skutkovy stav véci, ktery je popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Je tfeba konstatovat,
ze obzalovana svou vinu od pocatku trestnfho fizeni popira, kdy se v podstaté vyjadiuje ke vsem
jednanim, kterych se méla vici poskozené dopustit. V podstaté obdobné vypovidal i || N
Il jcho? trestni stihin{ bylo zastaveno, jehoz vypoveéd byla u hlavniho liceni ctena, ktery se
rovnéz nevyjadfil k tomu, ze by mélo k n¢kterym jednanim, ktera popisuje poskozena ve své
vypovedi dochazet. Proti témto dvéma vypovedi pak stoji vypoveéd poskozené, ktera v ramci
ptipravného fizeni podrobné popsala, jak probihalo souziti i ¢eho se vuci ni zejména obzalovana
dopoustéla. Je tfeba konstatovat, ze s ohledem na charakter trestné cinnosti, pro kterou je
obzalovana stihana je zcela zfejmé, Zze pfimymi dikazy mohou byt pouze vypovédi téch osob,
kterych se tresta ¢innost tyka, tedy pachatele a jeho obéti. Je zfejmé, Ze dalsi osoby, které neziji ve
spole¢né domacnosti se jen tézko k otazkam souziti a piipadnych udtokd obzalované na
poskozenou mohou vyjadfovat, nebot’ z logiky véci je zfejmé, ze takovymto jednanim nemohly
byt pfitomny. Vypovédi ostatnich svédkt jsou tak v podstaté dikazy nepfimymi, protoze ti se
pouze vyjadiuji k tomu, co se ptipadné¢ od obzalované, popt. poskozené dozvedeéli v dobe, kdy
meélo k trestné ¢innosti dochazet. Takovymi vypovéedmi jsou vypovédi zejména piibuznych
obzalované a poskozené, jako svedkyné || NN scstty poskozené, dile druhého
z syntt poskozendii TR <te sy»2 I B 2dsiho, tito svédci
domacnost obzalované a poskozené v ruznych intervalech navstévovali. V podstaté potvrdili, Zze
nebyli svédky zadného jednani, které poskozena vuci obzalované popisovala, avsak svédek

mladsi potvrdil, Ze se poskozena méla obcas zminit, ze obzalovana zakazovala
piistup svédkyni [jjiilli] do domu, sveédek | st213 tedy syn poskozené uvedl, ze
se mu matka svéfovala s tim, ze ji obzalovana casto dava nekvalitni jidlo, Ze ji obzalovana nadava,
ze méla byt domluvena se svedkyni |Jilll; 2t i nosi jidlo a léky. Na to reagoval tak, ze
svedkyni |l které byl zakazovan piistup udélil, jako spoluvlastnik domu, plnou moc ke
vstupu do domu. Vypoveéd poskozené poté potvrzuji i svedci | > R <t
v inkriminovaném obdobi byli v nejintenzivnéj$im kontaktu s poskozenou a meéli tak moznost
vnimat chovani v rodin¢, byt jak bylo shora konstatovano jedna se o neptimé dukazy, tak tito
svédci potvrzuji, ze mezi obzalovanou a poskozenou dochazelo k ¢astym konfliktam, které
vyustily napfiklad v to, ze svédek il potvrzuje, Zze poskozené donasel jidlo. Svédkyné
I tomto obdobi si psala poznimky o tom, k jakym konfliktim dochézi, opatfila je
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v dob¢, kdy nemohla védét ze bude probihat néjaké trestni stthani, v ramci kterého by mohly tyto
poznamky slouzit jako dukaz. Byly konstatovany v ramci dokazovan{ jako listinné dtkazy, stejné
tak jako zaznamy o vyjezdech policie, usneseni o vydani pfedbézného opatieni, kdy rovnéz tyto
listinné dikazy nepfimo potvrzuji skutkovou verzi poskozené. Dle nazoru soudu tak vypoved
poskozené je potvrzovana i vypovéd'mi dal§ich svédka a listinnymi dikazy, obzalovanou dle
nazoru soudu tyto dukazy usvédcuji, jedna se i o vypovédi osob, které byly v pfibuzenském
poméru k obzalované, jako jsou svedci | NN 295 4 st>13 byt soud
si je védom, ze svede N st2151 potvrdil, ze vztahy s obZalovanou nejsou idedlni, dle
nazoru soudu vsak tato skutecnost by nevedla svédka k podavani nepravdivé svédecké vypovédi,
stejn¢ tak, jako je tomu v ptipadé svédkync I 2 svédka I Nepiimo vypoved
poskozené potvrzuje i opatfeny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ktery byl u hlavnfho liceni ¢éten, kdy znalec u poskozené konstatoval tzkostné depresivni
poruchu, ktera se u ni vyvinula v dobé¢, kdy na nf méla byt pachana ze strany obzalované trestna
¢innost. Je tedy zjevné, ze k jednani charakteru, které u poskozené vyvolavalo tisen ze strany
obzalované muselo dochazet, jinak by tato tzkostné depresivni porucha v uvedeném obdobi u
poskozené nevznikla. Pokud se tyka skutkového stavu véci, pak soud ve svych skutkovych
zavérech upravil dobu, po kterou mélo k jednani obzalované vici poskozené dochazet, nebot’ ve
svych vypovédich se obé dvé v podstate¢ shodly, ze od pocatku toto souziti bylo viceméné
harmonické, ke konfliktim zacalo dochazet az po zhruba 4 mésicich od vzajemného souziti,
které zacalo az pocatkem prosince, po navratu poskozené z nemocnice. Rovnéz tak soud upravil 1
své skutkové zavéry, pokud se tyka zptsobu jednani, kterych se obzalovana vici poskozené méla
dopoustét. Soud si je védom, ze byli vyslechnuti i dalsi svédci jako synové obzalované, popf.
jejich znami, tito se blize k souziti obzalované a poskozené nemohli vyjadfit, navstévovali
domacnost velmi sporadicky a rovnéz zlogiky véci je zfejmé, Ze praveé témto osobam se
poskozena tézko mohla svéfovat s tim, ze dochazi k néjakym konfliktim mezi nf a obzalovanou.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti ulozil Okresnimu soudu v Pisku, aby se zabyval i otazkou jak
casto k témto jednanim dochazelo. Vzhledem k tomu, Ze jedinym dukazem, ktery by mohl tento
udaj upfesnit je vypovéd poskozené, kterou vsak nebylo mozno s ohledem na jeji zdravotni stav
vyslechnout, musel soud vychazet pouze ze ctené svédecké vypovédi, ktera byla opatfena
v piipravném fizeni, kdy se k tomuto svédkyné blize nevyjadfovala. Uvedla pouze, Ze k nadavkam
dochazelo denné, dle nazoru soudu vsak s ohledem na charakter trestné ¢innosti neni nutno, aby
bylo pfesn¢ zjisténo jak casto a v jakych casovych intervalech k jednani, které ma znak tyrani ve
smyslu ust. § 199 trestntho zakoniku dochazi, soud pfipomina, ze i v obdobnych trestnych
veécech, kdy byli pachatelé stthani pro tento typ trestné cinnosti, které byly i pfedmétem
prezkumu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tébote, nebyl Krajskym soudem
s Cesk}?ch Budg¢jovicich, pobocka v Tabofe vznasen pozadavek na pfesné casové vymezeni, jak
casto k jednotlivym utoktim na poskozené dochazi. Soud pfipomina napfiklad rozhodnutf ve véci
Okresniho soudu v Pisku 2 T 178/2014-228 a rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, poboc¢ka v Tabote ¢.j. 14 To 208/2015-217, kdy v této véci stthaného
obzalovaného byl rovnéz skutek vymezen ¢asovym obdobim, v ramci kterého se m¢l obzalovany
vuci poskozené dopoustét jednani, které ma znak tyrani osoby zijici ve spole¢cném obydli podle
ust. § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tibote ve
svém zrusujicim rozhodnuti uvadi, Ze prave zjisténi intenzity tohoto jednani, popf. zjisténi, jak
c¢asto k nému dochazelo, ma vliv na posouzeni zavaznosti jednani obzalované. Dle nazoru soudu
je zcela nepochybné, Ze jednani obzalované vici poskozené muselo byt pomérné intenzivni a
zavazné, nebot’ jak vyplyva ze znaleckého posudku se u poskozené v té dob¢ vyvinula uzkostné
depresivni porucha. Kdyby se mélo jednat o ojedinélé konflikty, které by bylo mozno snad
pficitat mezigeneracnimu souziti, zcela nepochybné by nevedly k vyvinuti tzkostné depresivni
poruchy. Je tfeba také konstatovat, ze poskozena byla osobou pokrocilého véku se Spatnym
zdravotnim stavem, do jisté miry v béznych zivotnich tkonech odkazana na pomoc jinych osob a
je zcela nepochybné, Ze takovéto osoby jsou vnimavejsi a citlivéjsi na pifipadné ataky ze strany
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spoluzijicich osob, hife se s takovymto jednanim vypofadavaji nez napiiklad osoby tésici se
plnému zdravi v produktivaim véku. Zcela nepochybné psychika takovychto osob vnima
takovéto jednani intenzivnéji a zcela nepochybné takovéto osoby zaslouzi vy$si miru ochrany.
S ohledem na to, co bylo shora konstatovano soud povazuje za prokazané, ze obzalovana se vici
poskozené dopustila jednani tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K pravni kvalifikaci jejtho jednani soud uvadi, Ze tato spachala zlocin tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestntho zakoniku, kterého se dopusti ten
pachatel, ktery tyra osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pacha takovy ¢in po delsi
dobu. Dle nazoru soudu bylo prokazano, ze jednani obzalované ve svych detailech tak, jak je
popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti ma znaky tyrani ve smyslu ust. § 199 odst. 1 trestniho
zakoniku, za tyrani ve smyslu citovaného zikonného ustanoveni lze povazovat opakované
vulgarni nadavky ze strany obzalované, omezovani kontaktu s okolim, vyhrozovani, napfiklad
hospitalizaci v psychiatrické lé¢ebné apod. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o nahodilé atoky ze
strany obzalované vuci poskozené, kdy sama poskozena uvadi, Zze k nadavkam dochazelo denné,
v dob¢ tohoto vzdjemného souziti se u poskozené vyvinulo depresivné tzkostna porucha, lze
v jednani obzalované spatfovat urcitou soustavnou, kterou tak zcela nepochybné naplnila tento
zakonny znak skutkové podstaty citované¢ho zlocinu.

Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru soudu bylo prokazano, ze zcela nepochybné poskozena byla
vuci obzalované osobou zijici s nf ve spolecném obydli, nebot” vedly spole¢nou domacnost a
vzhledem k tomu, ze tohoto jednani se dopoustéla, jak bylo prokazano po obdobi vice nez 1
roku, pachala tento ¢in, delsi dobu.

Pokud se tyka uklddaného trestu pak soud konstatuje, Zze za zloc¢in tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnftho zakoniku lze ulozit trest odnéti
svobody v trvani 2- 8 let. Pfi rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméfe trestu soud podle § 39
trestnfho zakoniku hodnotil povahu a zavaznost jednani obzalované, osobni, rodinné, majetkové
a dalsf pomeéry, dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeji napravy, pficemz povahu a zavaznost
podle ust. § 39 odst. 2 trestntho zakoniku soud hodnotil s ohledem na vyznam chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, kdyz tento se v podstaté odrazi jiz v samotné trestni sazbé
uvedené v § 199 odst. 2 trestniho zakoniku, hodnotil zptisob provedeni cinu, jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem. Povahu a zavaznost jednani obzalované v tomto ptipadé spoluurcuje osoba
obzalované, ktera nebyla dosud soudné trestana, na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze
obzalovana se dopoustéla tohoto jednani vici osobé v podstaté bezbranné, ktera se nemuze
adekvatné branit, musel soud pfihlédnout i k nasledku jejtho jednani v podobé uzkostné
depresivni poruchy, ktera byla konstatovana ve znaleckém posudku. Soud v tomto ptipadé
s ohledem na dobu, ktera od spachani trestné cinnosti jiz ubéhla, i na fakt, Ze v soucasné dobé
nezije obzalovana s poskozenou ve spolecné domacnosti, soud stanovil trest na samé spodni
hranici zakonnych moznosti v trvani 2 let, pficemz s ohledem na osobu obzalované, ktera nebyla
dosud soudné¢ trestana pak soud vymeéru tohoto testu podminén¢ odlozil na zkusebn{ dobu
v trvani 3 let.

Pokud se tyka zprost'ujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku, pak k tomuto soud uvadi, ze podanou
obzalobou byl skutek tak, jak je popsan v této ¢asti rozsudku, kvalifikovan jako diléi atok zloc¢inu
tyran{ osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku. Soud
se v tomto pfipadé zabyval otazkou, zda toto jednani, které se odehrilo v podstaté v obdobi
jednoho dne, kdy mél byt ze strany obzalované poskozené znemoznén vstup do domu po jejim
navratu z nemocnice, muze byt posuzovano jako ¢ast samotného jednani, které ma znaky zlo¢inu
tyran{ osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestntho zakoniku. Je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze ktomuto jednani mélo dojit zhruba s mésicnim odstupem, kdy
obzalovana s poskozenou nesdilela spole¢cnou domacnost, nebot’ poskozena  byla
hospitalizovina v nemocnici Vjjj 2 vzhledem ktomu, ze i Krajsky soud v Ceskych
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Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe ve svém zrusujicim rozhodnuti o tomto jednani hovoii jako o
dal$im skutku, nemohl soud stahnout a spojit toto jednani obzalované ze dne 24. 7. 2017 do
jednani, které bylo ukonceno v podstaté hospitalizaci poskozené dne 27. 5. 2017. Za této situace
soud toto jednani obzalované musel hodnotit jako dal§i samostatny skutek, kdy ten sam o sobé
nema znaky zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho
zakoniku a v podstaté ani jiného z trestnych ¢ina popsanych ve zvlastni casti trestniho zdkona,
v tomto pfipadé bylo prokazano, ze v podstaté ihned poté, co se obzalovana dozvédéla o tom, ze
se poskozena vritila z nemocnice V[Jjjjjj; vmoznila ji po vyzvé policie vstup do domu,
v podstaté v tomto piipadé lze uzamceni domu a nasledné cekani poskozené pfed domem, kdy
nebylo najisto prokazano, ze obzalovani, popf. jeji zemiely manzel || [ N byl
informovani o tom, kdy se poskozena z nemocnice vrati, povazovat za urcité nedorozumeéni,
které se v podstaté¢ pomérné zahy vysvétlilo. Za této situace tedy soud konstatuje, ze jednani, jez
je popsano ve zprost'ujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku neni mozné povazovat za trestny ¢in a
proto obzalovana byla obzaloby v této ¢asti zprosténa podle ust. § 226 pism. ¢) trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 31. Cervence 2020

Mgr. Martin Kral
pfedseda senatu





