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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Petry Pekarkové
a pfisedicich Mgr. Ludmily Kolafové a Pavly Cizkové v hlavnim liceni konaném dne 8. cervna
2021 v Pisku

takto:

Obzalovany:

se uznava vinnym, Ze

1. dne 5. 11. 2016 v pfesné¢ nezjisténé dob¢ v Jjjjij v blizkosti hlavniho vlakového nidrazi v
opusténé budovée tzv. squatu nutil poskozenou || GGG /¢ drogu
pervitin s tim, ze pokud drogu neuzije, tak ji zbije, kdy poskozena ze strachu z jeho reakce, uzila
drogu pervitin $nupanim,
2. v dob¢ od 1. 5. 2016 do 31. 1. 2017 v obdobi te¢hotenstvi poskozené || EEEGEG
, 0 kterém védél, na pfesné nezjisténych mistech okresu |Jjij 2 > i opakovane
vyhrozoval zbitim s naslednym potratem, v dusledku ¢ehoz poskozena pojala divodnou obavu o
svij zivot,
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3. v obdobi od 24. 12. 2019 do 12. 6. 2020, kdy bydlel se svou druzkou || NN
B > 2drese . ' spolecné domdcnosti spolecné s jej
nezletilou dcerou , pod vlivem agresivni nalady poskozenou
B o»-kovanc slovné urazel, vynucoval si jeji pozornost, vyhrozoval ji nasilim a
usmrcenim, opakované jf fyzicky napadal, kdy k jednomu z napadeni doslo dne 19. 4. 2020, kdy ji
nejprve hodil na postel v loznici, kde ji na oblicej pfitiskl polstat a dusil ji do chvile, nez ztratila
védomi, a kdyz opét nabyla védomli, vzal v kuchyni do rukou vsechny kuchynské noze, vratil se
k nf do loznice a ptal se ji, jestli to chce do krku nebo do bficha, a kdyz se pokusila z domu utéct
oknem, chytil jia hodil s ni opét na postel, zacal rozbijet véci v domé, cehoz vyuzila opét k
pokusu o uték z domu, pficemz ji dostihl pfed vchodovymi dvefmi pfi jejich odemykani, hodil s
nf o zem, kopnul ji do levého boku a v domé ji uzamkl do nasledujiciho dne, a dale

v pfesné nezjisténé dob¢ na prelomu mésice dubna a kvétna 2020, poté, co sla || NG
se svou dcerou | kc své¢ matce na adresu | i picd
domem dostihl, v ruce drzel motorovou pilu a vyhrozoval ji slovy, ze ji na ni nastartuje a ze ji na
ni natoci, a poté, co té¢hoz dne ponechala svou dceru u své matky, ji telefonoval a psal SMS, ve
kterych ji vyhroZzoval, ze pokud se nevrati domu, tak to bude daleko horsi a ze obési jejtho psa v
pergole,

v pfesné nezjisténé dobé v poloviné mésice kvétna 2020 | ~ciprve nadaval a
posléze, kdyz se mu snazila zabranit v uzitf Iéku Subuxon, ji v kotelné¢ odhodil na zem, tfikrat ji
kopnul do zad a nasledné ji maval kolem hlavy podvozkem z longboardu tzv. trekem a hrozil ji,
ze ji ho zabodne do mozku,

a dale dne 12. 6. 2020 v dob¢ kolem 14:30 hodin poté, co odesla || sc svov

deerou | <c sv¢ matce na adresu | Hod ziminkou
ptedani plysového hracky | R vy:hov! I ~ niruci jeji prababicky |
I islcdn zacal [ ~d4vat, hrozil ji pésti a ohybal ji
prsty na pravé ruce, kdyz se mu snazil N scbrat z ndrudi, vyhrozoval, ze s |}
hodi o zem a poté, coj I chtc!2 vcinit oznimeni na policii a schovala se
pfed nim v zadni mistnosti domu, pokracoval v nadavkach, vnikl do domu,v chodbé
odstecil | A B <tcii sc mu snazila zabranit v cest¢ k [N
B Diicemz kficel, ze zabije a Ze o ném jeste uslysi, prohledaval dum, v
kuchyni sebral niz a snazil se vniknout do mistnosti, kde byla zaviena | | NN co? sc
mu nepodafilo, nasledné mrstil nozem o dvefe mistnosti, pficemz doslo k rozlomeni noze, poté
dam opustil a pfi odchodu rozbil sklenénou vypln okna ve verandé, ¢imz zpusobil poskozené
I <odu ve vysi 713 K¢ poskozenim,

pricem? | v ob2v¢ 7 dalsiho napadani a v presvedcent, z<j NG <<
chovani vaci ni zméni, nebyla schopna racionalné jednat a jeho jednan{ vici své osobé snasela a
odpoustéla mu, pficemz popsanym jednanim zputsobil || | [ I 204 poranéni, kterd si
z Casti nechala osetfit, kdy tajila skutecné pficiny zranéni a z cast lékafské oSetfeni
nevyhledala, pficemz po celé pfedmétné obdobi pocitovala jednan i I v <

své osobé jako tézké piikofi,

4. dne 3. 4. 2020 v dob¢ kolem 15:00 hodin, poté, co nejprve na navsi ve ||| GG
fyzicky napadl poskozenou || . i - picsnc nezjisténého mista na
okrese [jijtelefonoval a vyhrozoval ji, ze pokud véc oznami na policii, tak to pro ni i pro jeji
dceru dopadne $patné a daleko hufe, coz poskozena vnimala jako pohruzku nasilim, pokud
pfedchozi fyzické napadeni oznami na policii, v disledku ¢ehoz odmitla fyzické napadeni s policii
dale fesit,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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tedy
ad 1)
- jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal,
ad 2)
- jinému vyhrozoval tézkou Gjmou na zdravi takovym zptusobem, Ze to mohlo vzbudit
duvodnou obavu a ¢in spachal vuci téhotné zené,
ad 3)
- tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
- neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili,
ad 4)
- jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in spachal na svédkovi,
¢imzZ spachal
ad 1)

- pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku,

ad 2)

- pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,

ad.3)

Ve,

- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,

ad 4)

- zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. €) trestntho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 175 odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dvaapil) roku.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 3,5 (tfiapual) roku za soucasného stanoveni dohledu nad
obzalovanym.

Podle § 85 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. f) trestntho zakoniku se
obzalovanému uklada pfiméfena povinnost zdrzet se v prubéhu zkusebni doby neopravnénych

zasaht do prav nebo pravem chrinénych zijmt poskozen¢ | GGG

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.



4 11T 26/2021

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozené

I §odu ve Vi3 500 Ke.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu byl vyhotoven tento zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupce obhajce 1 obzalovany se po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni. Zaroven s tim
obzalovany prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Odtivodnéni vyroku o nahradé Skody:

K trestnimu fizeni se fidn¢ a vcas pfipojila poskozena || | I s nirokem na nihradu
skody ve vysi 500 K¢ z titulu rozbitého okna. Provedenym dokazovanim byla zjisténa pficinna
souvislost mezi zavinénym jednanim obzalovaného a vznikem této Skody, jejiz vyse byla
objektivné stanovena odbornym vyjadienim (Sklenatstvi | D n? cistku 713 K¢. Podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil soud obzalovanému povinnost uhradit || |  EEE $<odv
v pozadované vysi 500 K¢, kdyz plati, ze poskozenému nelze pfiznat vice, nez kolik narokoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. .).

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Pisek 8. cervna 2021

JUDr. Petra Pekarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.





