Cislo jednact: 23 Cdo 1983/2024-341

USNESENI]

(anonymizovany opis)

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy |[tituly pfed jménem)] [jméno FOJ, [tituly za
jménem]|, a soudci [tituly pfed jménem] [jméno FO], [tituly za jménem], a [tituly pfed jménem]
[iméno PO, [ttuly za jménem]|, v pravai véci zalobkyné [Jméno zalobkyne A, narozené [Datum
narozeni zalobkyne A|, bytem v [Adresa zalobkyne Al, zastoupené |[Jméno Zastupce|, advokatkou
se sidlem v [Jméno advokatky|, [adresal, proti zalovanym 1) [Jméno zalované Al, narozenému
[Datum narozeni zalované Al, a 2) [Jméno zalované B|, narozené [Datum narozeni zalované B|,
obéma bytem v [Adresa zalované B|, obéma zastoupenym [Jméno zalované C|, advokatem se
sidlem v [adresal, o urceni vlastnického prava, vedené u Okresntho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 C
62/2022, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v [Jméno zalobkyne B| ze dne 6.
3.2024, ¢. j. [spisova znackal, takto:

takto:

1. Dovolani se odmita. II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se v fizenf na Zalovanych domahala uréent, Ze je vylu¢nou vlastnici v Zalobé
oznacené bytové jednotky, kterou na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 7. 2021 prodala
zalovanym. Kupni smlouva je podle zalobkyné smlouvou lichevni, jelikoZ zalovany 1), jenz je
realitnim makléfem, zneuzil jeji tisné a nezkusenosti, nebot’ ji ujist’oval, ze kupni cena ve vysi 650
000 K¢ odpovida obvyklé (trzni) cené jednotky; ve skute¢nosti jsou vsak vzajemna plnéni stran v
hrubém nepomeéru.

2. Okresni soud v Pisku jako soud prvnfho stupné rozsudkem ze dne 22. 8. 2023, ¢. 19 C
62/2022-224, zalobu o urceni vlastnického prava zamitl (virok I) a rozhodl o nihradé nakladt
fizeni mezi ucastniky (vyrok II) a nahradé nakladu fizenf statu (vyrok III).

3. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a III (vyrok I rozsudku
odvolactho soudu), ve vyroku II jej zménil co do vyse nahrady naklada fizen{ (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni (vyrok III rozsudku
odvolaciho soudu).

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zzalobkyné v celém rozsahu dovolanim, jehoz pfipustnost
spatfovala v tom, ze napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni nékolika pravnich otazek, jez dosud
nebyly v rozhodovani dovolactho soudu vyfeseny, resp. otazek, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu. Zalobkyné svymi namitkami zpochybtiovala
(pfedevsim) posouzeni otazky, zda ma stranami uzaviena kupni smlouva povahu lichevni
smlouvy podle § 1796 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dale jen ,,0. z.%, jakoz i otazky
neplatnosti kupni smlouvy z divodu omylu ve smyslu § 583 o. z.

5. Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni dovolatelka spatfovala konkrétné v tom, Ze:
a) odvolaci soud se nezabyval obvyklou cenou jednotky v dob¢ uzavieni kupni smlouvy;

b) odvolaci soud vychazel z nespravného ocenéni jednotky (resp. zavady v podobé najemniho
prava tfetich osob) znalcem, ktery najemni pravo ocenil pomoci metodiky pro vécna bfemena,
pficemz odvolaci soud najem nespravné posuzoval jako ndjem sjednany do konce zivota
najemcu;

¢) odvolaci soud nespravné posoudil otazku absolutni neplatnosti kupni smlouvy z dtvodu jejtho
rozporu s dobrymi mravy zpusobeného nepomérem mezi kupni cenou a obvyklou (trzni) cenou
jednotky;
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d) zavér soudu nizsich stupnu, ze zalobkyné neprokazala, ze ji zalovany 1) tvrdil, ze obvyklad cena
jednotky ¢ini 650 000 K¢, je v rozporu s provedenymi dikazy, a odavodnéni napadeného
rozsudku neodpovida pozadavkiam § 157 odst. 2 o. s. 1.;

e) odvolaci soud pochybil pfi feseni otazky neplatnosti kupni smlouvy podle § 583 o. z., nebot’
zalovany 1) Zalobkyni uvedl v omyl tim, Ze ji ujist’oval, Ze kupni cena odpovida obvyklé (trzni)
cen¢ jednotky;

f) odvolaci soud se nezabyval ,,nezkusenosti zalobkyné ve vztahu k urceni kupni ceny a
sjednavani kupni smlouvy*;

g) odvolaci soud nespravné posoudil, zda si zalovany 1) byl védom tisné¢ a nezkusenosti
zalobkyné, nebot’ mu muselo byt zfejmé, Ze Zzalobkyné trpi nedostatkem obchodnich znalost,
¢ehoz uzavienim kupni smlouvy zneuzil.

6. Zalobkyné vzhledem ke shora uvedenému navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

7. Zalovani se k dovolani zalobkyné nevyjadfili.

8. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zikona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII zikona ¢. 286/2021
Sb.), dile jen ,,0. s. ..

9. Nejvyssi soud predné podotyka, ze v souladu s § 242 odst. 4 o. s. f. nepfihlizel k doplnéni
dovolani ze dne 12. 9. 2024, nebot’ zalobkyné dané podani ucinila az po uplynuti dovolaci Ihuty
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5137/2017, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1001/2020, a ze dne 18. 4. 2024, sp. zn. 23
Cdo 3377/2023).

10. Dovolani bylo podano véas (§ 240 odst. 1 o. s. f.), osobou k tomu opravnénou, zastoupenou
advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. f.). Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obsahuje nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . a dale se zabyval jeho pfipustnosti.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

12. Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

13. Otazkou vymezeni znaku lichevnich smluv se Nejvyssi soud ve své judikatufe opakované
zabyval, pficemz jiz v pomérech obc¢anského zakoniku z roku 1964 pfijal zavér, ze lichevni jsou
takové smlouvy, které smluvni strana uzavie zneuzivaje néci nezkusenosti, tisné nebo rozumové
slabosti nebo néciho rozruseni, pficemz da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni,
jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru. O lichevni smlouvu jde v
piipadé, kdy jednajici z okolnosti véci védél anebo musel védét, ze druha strana je postizena
shora uvedenymi okolnostmi, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduje se, aby jeho jednani bylo
soucasné v trestnim fizen{ oznaceno za trestny ¢in (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 13.
12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2737/2021, ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 33 Cdo 940/2022, a ze dne 8. 4.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001). Uvedené zavéry o znacich lichvy se pfitom vzhledem k jejimu
vymezeni v § 1796 o. z. uplatni i v pomérech obcanského zakoniku z roku 2012 (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022, uvetejnény pod ¢islem
06/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

14. Skutkova podstata lichvy (§ 1796 o. z.) kombinuje znaky subjektivni povahy (spocivajici v
tisni, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti jedné strany a zneuzit{ této
slabosti druhou stranou) se znakem povahy objektivni (spocivajicim v hrubém nepoméru plnéni).
Pravni tprava neimérného zkraceni je oproti tomu zaloZzena na jediném cisté objektivnim
kritériu, jimz je hruby nepomér vzajemnych plnéni. Zatimco ucelem pravni apravy lichvy je
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ochrana mozné poruchy vile ve spojeni s poruchou ekvivalence, uc¢elem neimérného zkracent je
(toliko) ochrana poruchy ekvivalence. Pokud jde o pravn{ nasledky, s lichvou se poji neplatnost,
zatimco neumérné zkraceni zaklada restituéni narok zkracené strany (srov. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 33 Cdo 42/2021, uvetejnény pod ¢islem 96/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2024, sp. zn. 27 Cdo
3702/2023, a ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1000/2024).

15. Objektivnim znakem lichevni smlouvy, jejimz pfedmétem je pfevod nemovitého majetku, je
existence pisemn¢ uzaviené smlouvy o pfevodu nemovitosti, v niz je poskytované plnéni (cena za
pfevadény nemovity majetek) v hrubém (podstatném) nepoméru oproti hodnoté prevadéného
majetku. Pfi posuzovani, zda v konkrétnim pfipadé jde vskutku o hruby nepomér takového
vzajemného plnéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjisténim hodnot jednotlivych plnéni a jejich
prostym srovnanim, ale bude zapottebi pfihlédnout i k dalsim okolnostem, které at’ jiz ptimo ¢i
nepfimo — spole¢n¢ s naplnénim alespon jednoho ze subjektivnich znaku lichevniho jednani —
mohou mit zpravidla vliv na takto realizované vzajemné plnéni (napf. hospodarsky vyznam
uzaviené smlouvy, solventnost pfevodce, rizikovost zaméru, ekonomicka prognéza, resp. vyvoj
na trhu atd.). Pokud takové okolnosti objektivniho charakteru zaznamenany nebudou, soud
pfistoupi k posouzeni hodnot téchto vzajemnych plnéni, kdy tvahy o hrubém nepoméru muze
zakladat skutkové zjisténi o poskytnutém plnéni, které pfedstavuje napf. polovinu hodnoty plnéni
druhou smluvni stranou, tedy v podminkach sledované smlouvy o pfevodu nemovitosti napiiklad
v situaci, kdy prodavajici (vlastnik nemovitosti) prevadi vlastnického pravo k nemovitosti nikoliv
za cenu obvyklou (neboli trzni), ale za polovinu této jinak obvyklé (trzni) ceny (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 33 Cdo 940/2022, a ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 22
Cdo 2737/2021, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 29 ICdo 127/2023).
16. Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolacimi namitkami zalobkyné ohledné otazky, slabosti
zalobkyné spocivajici v nezkusenosti ¢i tisni, a namitkou, Zze odvolaci soud mél kupni smlouvu
posoudit jako neplatnou podle § 583 o. z. [viz bod 5 pism. d), e) a g) odivodnéni shoral.

17. Namitka zalobkyné, Ze ji zalovany 1) tvrdil, Ze sjednana kupni cena odpovida obvyklé cené
jednotky, potazmo namitka, ze zavér soudu nizsich stupnd, ze dotéené tvrzeni zalobkyné v fizeni
neprokazala, je v rozporu s provedenymi dikazy [viz bod 5 pism. d) odivodnéni shora],
piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada, nebot’ touto namitkou zalobkyné broji proti v
fizeni u¢inénym skutkovym zjisténim a hodnoceni dtkaza soudy nizsich stupnu. Rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu je vSak ustilena v zavéru, ze namitky dovolatele k hodnocen{ dikaza
odvolacim soudem (soudem prvniho stupné) a ke skutkovym zjisténim a skutkovym zavéram
soudu, tedy namitky, jimiz je namitan rozpor mezi skutkovymi zjisténimi (zavéry) a pravnim
posouzenim véci, nejsou zpusobilé zalozit piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. Skutkové
zaveéry soudu nizsich stupnt nepodléhaji dovolacimu pfezkumu a samotné hodnoceni dikazt
odvolacim soudem, jez je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazi zakotvenou v § 132 o. s.
f., nelze Gspésné napadnout dovolacim davodem, jimz je podle platné procesni upravy pouze
nespravné pravni posouzeni véci (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29
NSCR 29/2009, uveiejnéné pod éislem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze
dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Samotné hodnoceni dikazu, provedené jinak v souladu se zakonem,
muze dovolaci soud pfezkoumavat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly
logického mysleni, pfipadné s obecnou zkusenosti (srov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 9.
10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99, a ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4970/2008, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3170/2024), coz ale neni pipad
projednavané véci a ostatné ani zalobkyné takovy rozpor odvolacimu soudu nevytyka.

18. Ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada ani zalobkyni namitana
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [viz bod 5 pism. d) in fine odivodnéni shora] nebot’
tim zalobkyné tvrd{ jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
k niz véak mize dovolaci soud pfihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pfipustné (§ 242 odst. 3
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véta druha o. s. 1.), coz v projednavané véci neni. Podle § 237 o. s. . muaze ptipustnost dovolani
zalozit jen skutecnost, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, tedy otazky pravni, kterymi nejsou namitky dovolatelky ke konkrétnimu
procesnimu postupu soudu. Vada fizeni sama o sobé pfipustnost dovolani nezaklada (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uvetejnény pod ¢éislem
46/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2.
2015, sp. zn. [spisova znackal).

19. Namitka zalobkyneé tykajici se otazky neplatnosti kupni smlouvy z davodu omylu podle § 583
0. z. [viz bod 5 pism. ) odivodnéni shora], rovnéz nemuze zalozit piipustnost dovolani podle §
237 o. s. f., nebot’ zalobkyné svou namitku zaklada na zavéru, ze jf zalovany 1) nabidl 650 000 K¢
jako kupni cenu s tim, ze tato ¢astka odpovida obvyklé cen¢ jednotky, jenz vsak ze skutkovych
zjisténi soudu nizsich stupnu nevyplyva. Odvolaci soud naopak vysel ze zjisténi, ze kupni cenu
jednotky ve vysi 650 000 K¢ navrhla sama zalobkyné (viz body 24 a 26 odtivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné). Zalobkyné tak ve skute¢nosti zaklada kritiku pravnich zavéra odvolaciho
soudu na své vlastni verzi skutkového stavu véci, odlisné od skutkovych zjisténi a zavéra, na
nichz je pravni posouzeni véci zalozeno. Pfi Gvaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim
soudem spravné, pfitom Nejvyssi soud vychazi (musi vychazet) ze skutkovych zavéri odvolaciho
soudu, a nikoli z téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenta
nejprve zformuluje saim dovolatel (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 32
Cdo 5632/2016, ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2442/2020, a ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. 23
Cdo 1230/2023).

20. Namitkou, ze zalovanému 1) muselo byt zfejmé, Ze zalobkyné trpi nedostatkem zkusenosti a
obchodnich znalosti, ¢ehoz nasledné zneuzil [viz bod 5 pism. g) oduvodnéni shora], zalobkyné
opét broji proti skutkovym zjisténim soudut nizsich stupnd, jez vSak v dovolacim fizeni nelze
zpochybnit. Dovolaci pfezkum je podle § 241a odst. 1 o. s. f. vyhrazen vyluéné pravnim otazkam,
a ke zpochybnéni skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu tudiz dovolatelka nema k dispozici
zpusobily dovolaci davod; skutkové namitky tak ani nemohou zalozit ptipustnost dovolani (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 4097/2014).

21. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud konstatuje, ze se zalobkyni nepodafilo zpochybnit
zaveér odvolaciho soudu o nenaplnéni subjektivniho znaku lichvy (zneuziti slabosti druhé strany),
nebot’ soudy bylo zjisténo, ze zalovani o nezkusenosti (tisni) zalobkyné nevédéli, a nemohli ji
tedy ani zneuzit. Za uvedené situace pak nemohou pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f.
zalozit ani dovolaci namitky Zalobkyné tykajici se objektivnich znakau lichvy, tedy namitka
hrubého nepoméru mezi sjednanou kupni cenou a obvyklou (trzni) cenou jednotky [viz bod 5
pism. a) az ¢) odivodnéni shora], jakoz ani namitka ohledné posouzeni nezkusenosti (tisn¢)
zalobkyné [viz bod 5 pism. f) odivodnéni shora]. Pfi absenci relevantniho zpochybnéni zavéru o
nedostatku subjektivniho znaku lichvy (zneuziti slabosti druhé strany), jenz je sam o sob¢
postacujicim davodem pro zavér o nenaplnéni skutkové podstaty lichvy podle § 1796 o. z. (srov.
body 14 a 15 odivodnéni shora), by totiz ani pfipadné nespravné pravni posouzeni vyse
uvedenych otazek odvolacim soudem nemohlo opodstatnit zruseni ¢i zménu napadeného
rozsudku. Tyto namitky zalobkyné tak pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezakladajf (srov.
naptiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uvefejnéné
pod cislem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 23 Cdo
1938/2023, a ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 23 Cdo 2873/2024).

22. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze vytyka-li zalobkyné odvolacimu soudu nespravné
posouzeni otazky rozporu kupni smlouvy s dobrymi mravy z divodu hrubého nepoméru plnéni
[viz bod 5 pism. ¢) odtvodnéni shora], pfehlizi, Ze pravni Gprava lichvy podle § 1796 o. z.
pfedstavuje konkretizaci (typizaci) jednani, které se svoji povahou pfi¢i dobrym mravam (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022). Jestlize se
odvolaci soud zabyval otazkou lichevni povahy kupni smlouvy, pak se z hledisek rozhodnych pro
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posouzeni uvedené otazky (tedy i z hlediska hrubého nepomeéru plnéni) ve skute¢nosti zabyval
prave tim, zda se kupni smlouva nepfici dobrym mravim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 6. 2024, sp. zn. 26 Cdo 1446/2024).

23. Minila-li snad Zzalobkyné namitat, ze soudy mély véc posoudit podle ustanoveni o neimérném
zkraceni (§ 1793 o. z.), pak Nejvyssi soud uvadi, Ze v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo
451/2019, uvefejnéném pod ¢éislem 17/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dovodil,
ze pravn{ uprava neumérného zkraceni umoznuje, aby se zkracena strana domahala zrusen{
smlouvy, a to tehdy, zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v
hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana. V projednavané véci se vsak zalobkyn¢
domahala nikoliv zrusen{ kupni smlouvy, nybrz urceni vlastnického prava k nemovitosti, jez byla
pfedmétem pfevodu podle kupni smlouvy. Na feseni otazky neumérného zkraceni odvolaci soud
své posouzeni nezalozil, nebot’ se touto otazkou — z hlediska pfedmétu fizeni vymezeného v
zalobé — v projednavané véci nemél (a ani nemohl) zabyvat (viz bod 10 odivodnéni nezavisi, a
tato namitka proto ani nemuze zalozit pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. . (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uvetejnéné pod ¢éislem 27,/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Z vyse uvedeného plyne, ze podminky pfipustnosti dovolani stanovené v § 237 o. s. f. nebyly
naplnény, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

25. Pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, ze rozsah dovolani posoudil s pfihlédnutim k celkovému
obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. .) a dovodil, ze proti (nakladovym) vyrokam II a III rozsudku
odvolaciho soudu dovolani ve skutecnosti nesméfuje, nebot’ ve vztahu k nakladam fizeni
postrada dovolani jakékoli odtivodnéni. Nadto by v uvedeném rozsahu nebylo dovolani podle §
238 odst. 1 pism. h) o. s. f. ani (objektivné) piipustné.

26. Vyrok o nahradé naklada dovolaciho fizeni nemusi byt odtvodnén (§ 243f odst. 3 véta druha
o0.s. ).

Pouceni:

Poucent: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

Brno 25. unora 2025

Jana Sev¢ikova
pfedseda senatu



