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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny Petifkové

a piscdicich G - N © -0 liccni konaném dne
20. ¢ervna 2023 v Pisku,

takto:

Podle § 206b odst. 3 trestnitho fadu a podle § 314r odst. 4 trestntho fadu se schvaluje dohoda
o viné a trestu, kterd byla uzavfena v sidle Okresnitho soudu v Pisku dne 20. 6. 2023 mezi

statnim zastupcem ||| | I - cbZzlovanou , harozenou
. . vl by I << v vazbé ve Vazcbni véznici
v I ~<upené obhijccr [ o it

se sidlem , 2 dohoda o viné a trestu, ktera byla uzaviena v sidle
Oktresnfho soudu v Pisku dne 20. 6. 2023 mezi statnim zastupcem a

obzalovanou I (<:ve ). ~arozcnou NN trvalc bytem
I - - sikladé téchto dohod o viné a trestu se vydava

tento rozsudek:

Obzalovani

) I S - by I
B < v vazbé ve Vazebni véznici

2) I . - bytcr
<.
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3) I (<iv- S I I 2|
bytem

se uznavaji vinnymi, Ze

I -
1) v blize pfesn¢ neustanovené dobé¢ dne 10. 7. 2022 v i}, po pfedchozi dohodé o
spolecném sexu, v pozdnich vecernich hodinich pfijela ||| | Sl spolv s nezletilym
synem | 2rozenym za do jeho bydlisté
v , kde spolu nasledné provozovali sex v obyvacim pokoji, zatimco
nezletily || I <! spit ve vedlejsi mistnosti, poté, co tento za nimi pfisel do
obyvaciho pokoje, jej ponechali ve své piitomnosti, a dale provozovali rizné sexualni praktiky,
nasledné si nezletily pfisedl k nim na pohovku, kde mu | - v ¢omyslv
uspokojit svij sexualni pud, sahl pod pyzamové trenyrky na jeho pfirozeni a zacal mu tiit jeho
pohlavni ud, ktery se mu ztopofil, u cehoz |l si™ sebe ukijel masturbaci az do svého
vyvrcholeni, coz trvalo pfiblizné¢ 15 minut, cemuz byla matka nezletilého |
B o cclou dobu pfitomna, do situace nezasahla, svého syna nebranila, posléze

pouze | ick!2, 2by odesel do svého pokoje spit, coz tento udélal, a ||l
B ;< s i vcnovali sexuilnim praktikdm,

2) v pfesn¢ neustanovené dobé kolem 15. 7. 2022 v na pfesné nezjisténém

misté zvané , na louce, kam v odpolednich hodinach pfijeli || G
B - jcii nezletily sy . narozcn I 7 I
ponechali nezletilého sedét ve vozidle a sami si rozprostreli deku na
louce, kde se oddavali sexu, kdyz po kratké dob¢ vyzval , aby
k nim na deku pfizvala i jejtho syna , coz tato udélala, a poté co si nezletily |z
Il piisedl k nim na deku, kde sedéla jeho nahd matka a |l povze v tricku bez
spodntho pradla, vyzval || I 2>y i svi¢kl kalhoty a trenyrky, tento uposlechl a

mu nasledné, v amyslu uspokojit svij sexualni pud, zacal tfit pohlavni 4d a saim sebe
ukajet masturbaci, kdy nezletilému provadél i oralni pohlavni styk, vée mohlo

trvat pfiblizné 15 minut, ¢emuz byla matka nezletilého | »°

celou dobu pfitomna, do situace nezasahla a svého syna nebranila,

b

3) v pfesné neustanovené dobé dne 29. 7. 2022 v i}, po piedchozi dohodé o spole¢ném
sexu, kdy byla | SSEE s:ozvmcna s tim, ze | 2 v imyslu do jejich
sexualnich praktik zapojit i jejtho nezletilého syna || >czcncho [N
prijela | spolv s¢ svym nezletilym synem | -:
B o jcho bydliset v . - I © I
B -2 piitomnosti nezletilého |- Polonaz provozovali rizné sexudlni
praktiky, do nichz |l pos!¢ze zapojil i nezletilého tak, ze mu sahl pod
kalhoty na jeho pfirozeni a zacal mu tfit jeho pohlavni ud, nasledné mu provedl i oralni pohlavni
styk, pfi kterém sam sebe ukajel masturbaci az do svého vyvrcholeni, v§e mohlo trvalo piiblizné

15 minut, ¢emuz byla matka nezletilého | NG o cclov dobu

pfitomna, do situace nezasahla a svého syna nebranila,

4) v pfesn¢ neustanoveném obdobi od 10. 7. 2022 do 29. 7. 2022 v byt¢ || N 2
adrese | cim¢n¢ ve dvou piipadech, béhem toho, kdy | s icim

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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védomim a souhlasem pohlavné zneuzival jejiho nezletilého syna Dominika i, narozeného
B (cdnini popsané shora pod body 1 - 3), se po pfedchozi pisemné domluve
realizované prostfednictvim komunikaéni aplikace WhatsApp, v amyslu uspokojit pohlavni pud
svij i | do téchto sexudlnich praktik aktivné zapojilaa spolecné s

B oo syn2 I i~struovali, aby ji osahdval rukou na jejim pfirozeni, strkal

ji prsty do vaginy, a aby ji do rozkroku vsunul svtj penis a predstiral kopulaé¢ni pohyby,

5) dne 10. 7. 2022 v dobé¢ okolo 15:50 hodin v |} v pokoji v I
B - 2drese I 7> Ucclem pofizeni videa, které mélo slouzit k pohlavnimu
uspokojeni | N ~2rozeného I z2¢2la svému nezletilému synovi

, narozenému |l s2hat na jeho obnaZzeny pohlavni td a nasledné mu jej tfit, kdy
prabéh tohoto jednani zaroven natacela na sviij mobilni telefon a pofizeny videozaznam poté

zaslala nejméné I

0) v pfesné neustanovené dobé v obdobi od 10. 7. 2022 do 29. 7. 2022 v i}, ve svém byté
na adrese | ~cmén¢ ve dvou piipadech naticel a fotografoval na svij osobni
tablet, jak svleceny nezletily || S N ~>roz<~y I os2havé rukou pfirozeni své
matky , narozen¢ | stck4 j prsty do vaginy a vsouvi ji do vaginy
svij penis a pfedstira kopula¢ni pohyby,

7) v pfesné neustanovené dobé nejméné od 19. 2. 2020 do 21. 12. 2022 v i}, v

a jinde, pfechovaval ve svém mobilnim telefonu Samsung Galaxy Note 8,
vyrobniho ¢isla , IMEL: I cim¢nc 73 fotografil zobrazujicich
nahé nebo polonahé dit¢ mladsi osmnacti let v riznych pozicich, a dile pfechovaval ve svém
sluzebnim  tabletu Samsung Tab Active 3, vyrobntho ¢isla |, (M Bl
B ci<n¢ 139 fotografii zobrazujicich nahé nebo polonahé dité¢ mladsi osmnacti
let v riznych pozicich,

I - I (e

8) v dobé nejméné od 1. 5. 2022 do 19. 12. 2022 V_ av Obci_,
okres |G ro< c© sc I scznimil prostfednictvim socidlni sité¢ na
seznamce [ s . :o/crov a zacal se s ni schazet za

5

ucelem spolecného sexu, tuto posléze zadal, aby na schuzky s sebou pfivedla i svou dceru

I :-o-<nov [ © ktcré od I picdem vdd, o

je mentalné retardovana, na urovni tifletého ditéte, a pozadoval, aby se tato zapojila do jejich

spolecnych sexudlnich praktik, kdy mu po pfemlouvani || | I spolccny kontakt

s postizenou dcerou umoznila na louce za obci kde pozadoval, aby mu

b

ukazala prsa, poté, co tato odmitla, ji vyhrnul triko a podprsenku a jeji prsa

vyfotografoval na svuj tablet, kdy tomuto jednani byla jeji matka po celou
dobu piitomna, do situace nezasahla, svou dceru nebranila, a i po této zkusenosti souhlasila
s dal§imi schtizkami s || [ S 02 kter¢ k jeho Zadosti, byt’ si uvédomovala, za jakym
tcelem chee [ jcii dcerv videt, | -4y piivedla, kdyz k témto
schlizkim dochizelo v pracovni kancelafi | I 2 2drese
v <dy n2 téchto schtzkich si zpravidla spolecné sedli na gaud, i}

B sc posadil mezi matku a jeji deeru, |- by ji zabavil, vlozil do ruky
tablet, 2 pozadoval po ni, aby si sundala tricko a podprsenku, coz | | | NG odmit212,

po naléhan{ si sama sundala triko, ale zistala v podprsence a tuto ji pokazdé || N
vyhrnul nebo svlékl, sahal ji na obnazena prsa, taktéz pfes spodni kalhotky do rozkroku a pfitom

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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sam sebe ukdjel masturbaci az do svého vyvrcholeni, pfemlouval ziroven ||
aby mu sahla na penis, coz divka odmitala, kdy k takovému jedniniu n¢j
v kancelafi doslo opakované, nejméné ve tfech ptipadech, ||| | I b2 po celou
dobu pfitomna, do situace nezasihla a svou dceru nebranila, | il sc 74roven postupné
snazil | Piic<t k pohlavnimu styku v ptitomnosti || T 2
posléze vyjadfil ptani, ze by se do jejich pohlavnimu styku mohla || [ NS Z2pojit.
toto || I ik odmitla a k tomuto jednini nedoslo, ke zranéni |
B > oz<0¢ I ncdoslo,

tedy

I
v bodé¢ 1) - 3)

- dilem samostatné¢ a dilem spole¢nym umyslnym jednanim dvou osob dit¢ mladsi patnacti
let jinym zpusobem pohlavné zneuzil a

- spolecnym umyslnym jednanim dvou osob ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho
svadél k nemravnému zivotu a €¢in spachal ze zavrzenihodné pohnutky,

v bodé 0)
- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

v bode¢ 7)

- ptechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dite,

v bodé¢ 8)

-k pohlavnimu styku zneuzil bezbrannosti jiného,

v bodé 1) - 3)
- spolecnym umyslnym jednanim dvou osob ohrozila citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze
mu umoznila vést nemravny zivot, zavaznym zpusobem porusila dulezitou povinnost
vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a takovy ¢in spachala ze zavrzenthodné pohnutky,

v bod¢ 4)
- dilem samostatn¢ a dilem spolecnym umyslnym jednanim dvou osob pohlavné zneuzila,
jinym zpusobem nez soulozi, dit¢ mladsi patnacti let, svéfené jejimu dozoru,

v bode 5)
- zneuzila dité k vyrobé pornografického dila,

I (<iv I

v bode¢ 8)
- umyslné umoznila jinému zneuzit bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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¢imzZ spachali

v bodé 1) - 3)
- zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku dilem samostatné, dilem
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakonfku,
- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

v bodé 6)
- pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

v bodé 7)
- pfecin vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku,

v bodé 8)

- pfecin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku,

v bodé¢ 1) - 3)
- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

v bod¢ 4)
- zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkoniku spachany dilem
samostatné a dilem ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

v bodé¢ 5)
- pfecin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

I (e
v bode¢ 8)

- pfecin znasilnéni dle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku ve formée ucastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

podle § 187 odst. 1 trestnfho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
k trestu odnéti svobody v trvani 38 (tficetiosmi) mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné
ustavni sexuologické 1éCeni.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to mobilniho telefonu SAMSUNG GALAXY NOTE 8, vyrobniho ¢isla | N

IMEL - S!M T-Mobile, telefonni ¢islo | - bes'o: Il

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena | NG 22z GG

bytern | . < 5V™ nitokem na nhradu nemajetkove djmy
odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvan{ 30 (tficeti) mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 48 (Etyficetiosmi) mésict.

I (e I
podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 36 (tficetiSesti) mésicu.

Protoze se po vyhlaseni rozsudku vsichni obzalovani a statni zastupce vzdali prava odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoven{ oduvodnéni, a soucasné obzalovani prohlasili, ze si nepfeji,
aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, soud vyhotovil tento zjednoduseny
rozsudek, ktery neobsahuje oduvodneni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Odiivodnéni vyroku o naroku na nahradu nemajetkové ujmy:

Do trestnfho fizen{ se s narokem na nahradu nemajetkové ujmy radné a vcas pfipojila poskozena
I 2 oz<nA [ 2 to s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy, jez ji
byla zpisobené protipravnim jedninim obzalovaného | Ve smyslu ustanoveni
§ 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve vysi 50 000 K¢. Podle uplatnéného navrhu
poskozena trpi dusevni poruchou - stfedné tézkou mentalni retardaci pfi Downové syndromu,
kdy u ni nedoslo k plnému rozvinuti rozumovych schopnosti, jeji rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti jsou podstatné snizené az vymizelé. Poskozena nedokaze samostatné rozhodovat a je

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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zcela zavisla na opatrovnikovi, své matce, obzalované || SN <V I 7~

této situace byla poSkozenid nucena strpét sexudlni aktivity obzalovaného |, kdy
projevovala svij nesouhlas s jednanim obzalovaného , a to zcela zfetelné a jasné,
sexualn{ aktivity obzalovaného ji byly nepifijemné, pfesto v nich vsak obzalovany pokracoval.

Podle § 2956 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, vznikne-li skadci povinnost odc¢init
cloveéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona,
nahradi skodu i nemajetkovou djmu, kterou timto zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odéini i
zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957 citovaného zakoniku plati, Ze zpGsob a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni 4jmy s pouzitim Isti, pohruzky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim uc¢inku zasahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody. Vezme se rovnéz
v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

Soud v tomto pfipadé postupoval podle § 229 odst. 1 trestniho fadu a poskozenou s jejim
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy zcela odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Poskozenad, jak z obsahu spisu plyne, trpi dusevni poruchou, jejiz existence odtvodmnuje nutnost
znaleckého zkoumani smérem ke zjistén{ vlivu a intenzity zasahu do jeji dusevni integrity, resp.
ke zjisténi, jak jednani obzalovaného dusevné zasiahlo poskozenou a jaké dusevni utrapy ji
jednanim obzalovaného byly zpusobeny. S ohledem na zjisténou dusevni poruchu poskozené

nelze bez znaleckého zkoumani zhodnotit zasah do jeji dusevni sféry
zpusobeny jednanim obzalovaného. Navic tento zasah byl zpusobem nejenom jednanim

obzalovaného | . 2lc i jedninim matky poskozené, spoluobzalované | R
B "l i<’ j2kozto opatrovnice a matka zneuzila zavislosti poskozené na jeji

osob¢. Je zde tak dana téz otazka miry zavinéni zasahu do osobnostnich prav poskozené,
pficemz i tuto okolnost je potfeba zkoumat ve vztahu k dusevni poruse poskozené. Vsechny
tyto okolnosti, které odavodnuji potfebu obsahlého dokazovani ve véci, jez by podstatné
protahlo trestni fizeni, tak vedou soud k postupu ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 trestnfho
fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nihradé¢ $kody nebo nemajetkové djmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil. Statni zastupce muze
napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku. Obzalovany muze napadnout
rozsudek odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pifimo dotyka. Osoba opravnéna napadat

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim ukonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pougiti penédnich prostiedksi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim rizeni ve xnéni pogdéjsich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym ¢inem,
a to ve lhaté 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citovaného zakona.

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.
Pisek 20. cervna 2023

Mgt. Martina Petifkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Pravni moc ohledné | dnc 20. 6. 2023 - vina, trest a dne 6. 12. 2023 - zcela

(zména u posk. | N
Dolozku PM vyznacila Pavla Kutinova dne 31. 1. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.





