¢.j. 7T 154/2023-242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny Petifkové
a pfisedicich Stanislava Simecka a JUDr. Vladimira Souhrady v hlavnim liceni konaném dne
16. ledna 2024 v Pisku,

takto:
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se uznavaji vinnym, Ze

1) I -
v pfesné neustanovené dobé¢ nejméné v lednu 2022 v | N o<<s NG

poté, co se |}l I pProstiednictvim internetové seznamky sezniamil s

B ¥ Uyslu uspokojit sviij sexudlni pud, tuto navstivil v misté jejtho bydlisté na adrese
B <) pii spolecném setkdni na sviij tablet Samsung Tab Active 3
pofizoval fotografie, na nichz zachycoval nahou ||| NN scov s jejimi dvéma

nezledlymi decrami G 2rozcnou I, ©
narozenou |l 2 to ve vyzyvavych erotickych pézach, pouze ve spodnich kalhotkach a s

obnazenymi prsy, kdy se zaroven matka s dcerami navzajem osahavaly na prsou, pfi foceni
osahaval na obnazenych prsou t¢z nezletilou i t2kto pofizené pornografické
fotografie zobrazujici dit¢ ||l vchovaval v uvedeném tabletu, | rrot

tomuto nijak nezasahla, po celou dobu byla pfitomna, své dcery nebranila,

2) I -

v pfesné neustanovené dobé nejméné v tnoru 2020 v i} poté, co k sob¢ | pozval
do svého bydliste na adrese || R - , se kterou se seznamil

prostfednictvim internetové seznamky, a tato za nim pfijela, na jeho naléhani spolu se svym
nezletilym synem || - ~>czcoy™ [ © <™~ vedel, ze je
mentilné postizeny, v umyslu uspokojit sviij sexudlni pud, v pribéhu navstévy zacal |}
B i iciiho syn fotit na svij mobilni telefon Samsung Galaxy Note 8,
postupné je pfimél k tomu, aby se oba vysvlékli a fotil je nahé, kdy oba instruoval k erotickym
pozam, pfi nichz drzela svého syna za penis a zaroven fotila
a svého syna | 2k sc vz4jemné drzi za penisy, takto pofizené
pornografické fotografie zobrazujici dit¢ uchovaval v uvedeném mobilnim telefonu,

B >k nczasihla, po celou dobu byla pfitomna, svého syna nebranila,

3) I -

v pfesné neustanovené dobé nejménc v fijnu 2020 v | proté co se N
prostfednictvim internetové seznamky seznamil s ||| | S tto opakované navstivil
v misté jejtho bydlist¢ na adrese || - Dicd jcjimi nezletilymi
décon I . ~<o-cnou . I <o~ . °
I 2ozcnym [ <ter¢ viemu zvédave piihlizely, v prabéhu prvnf
navstévy, sam sebe pohlavné ukajel masturbaci, v prabéhu druhé navstévy po
pozadoval, aby jej uspokojovala rukou, coz tato ucinila a na tfeti navstévé se dozadoval po

pohlavniho styku, jemuz by déti pfihlizely, coz tato jiz odmitla a vykazala jej z
bytu, kdyz vSak pfedchozim jednanim v pfitomnosti nezletilych déti nezabranila,

tedy

v bodech 1) - 2)

- dité mladsi patnacti let jinym zptsobem pohlavné zneuzil,

- dilem samostatné¢ a dilem spole¢nym umyslnym jednanim dvou osob zneuzil dit¢ k vyrobé
pornografického dila,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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v bodech 1) - 3)
- spole¢nym umyslnym jednanim dvou osob ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho
svadél k nemravnému zivotu a €in spachal ze zavrzenihodné pohnutky,

|
v bode 1)

- umoznila jinému jinym zpasobem pohlavné zneuzit dité mladsi patnacti let,

- spole¢nym umyslnym jednanim dvou osob ohrozila citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho
svadéla k nemravnému zivotu a zavaznym zpusobem porusila svou dilezitou povinnost
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,

- spole¢nym tmyslnym jednanim dvou osob zneuzila dité k vyrobé pornografického dila,

v bode¢ 2)

- umoznila jinému jinym zpusobem pohlavné zneuzit dit¢ mladsi patnacti let,

- spole¢nym umyslnym jednanim dvou osob ohrozila citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho
svadéla k nemravnému zivotu a zavaznym zpusobem porusila svou dilezitou povinnost
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,

- spole¢nym tmyslnym jednanim dvou osob zneuzila dité k vjrobé pornografického dila,

L

v bodé 3)

- spole¢nym umyslnym jednanim dvou osob ohrozila citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho
svadéla k nemravnému zivotu a zavaznym zpusobem porusila svou dilezitou povinnost
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,

v

¢imz spachali

v bodech 1) - 2)

- zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakonfku,

- pfecin zneuziti dité¢te k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 trestntho zakoniku, dilem
samostatné, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

v bodech 1) - 3)
- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku, ve forme spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

|

v bode¢ 1)

- zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku spachany formou
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d) trestnfho zakoniku
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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- precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku ve formeé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

v bod¢ 2)

- zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku spachany formou
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d) trestniho zakoniku
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

- pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zdkonfku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

v bodé 3)
- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d) trestnfho zdkoniku
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

za tento zlocin a pfecin a za sbihajici se zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho
zakoniku, dilem samostatné, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,
spachany v jednocinném soub¢hu s pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho
zakoniku, pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestntho zakoniku,
pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestntho zadkoniku a
pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, jimiz byl pravomocné uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 7 T 54/2023-392, vyhlasenym dne
20. 6. 2023 a pravomocnym téhoz dne,

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 54 (padesatiCtyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to mobilniho telefonu SAMSUNG GALAXY NOTE 8, vyrobniho ¢isla |

I 5 T-Mobile, telefonni cislo | - beslo: I

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pisku
ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 7 T 54/2023-392, pravomocnym dne 20. 6. 2023, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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obZalovana

podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

obZalovana

podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

obzZalovana

podle § 201 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicti.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovany || I 2 obZ2lovani |
povinni uhradit spolecné a nerozdilné¢ na nihradé nemajetkové Gjmy poskozené |
B - cocné I byt . st vc
visi 50 000 K¢ . naxo-cné . b I
B cistku ve vysi 50 000 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovany | 2 ob72lovani |

ovinni uhradit na nihradé nemajetkové Ujmy poskozené narozené
] jmy p

B by I . istku v visi 30 000 K&,

I aco-cocmu . by

. cistku ve vysi 30 000 K& a , narozenému | - byte

, Castku 30 000 K¢, a to v poméru uhrady 80 %

- |
obzalovany | 2 20 * obZalovani

bl

Podle § 229 odst. 2 trestniho fidu se poskozeni || NN ~2oz<2 IIEEEGEGEG-
L R Ky |

2 I o< I I - I - R
B ~>ozeny [ viichni bytem

odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové djmy na fizeni ve Vecech
obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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Oduvodnéni:

Ve vici obialovanich G I I -
I D> dne 2. 11. 2023 podana ke zdejsimu soudu obzaloba stitntho zistupce Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Pisku ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. . Na zakladé této
obzaloby je |l sthan pro zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku, pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku,
dilem samostatné, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a pro pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku ve
form¢ spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. je na zakladé¢
oznacené obzaloby stthana pro zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku
spachany formou tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, pfecin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d) trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestnfho zakoniku a pfecin zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1
trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku.

je na zakladé této obzaloby stthana pro zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku spachany formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, pfecin
ohrozovani vychovy dité¢te podle § 201 odst. 1 pism. a), d) trestntho zakoniku ve formeé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a pfecin zneuziti ditéte k vyrob¢é pornografie
podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
2 I i< sthina pro pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
a), d) trestntho zdkoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku.
V projednavané véci se konalo hlavni liceni dne 16. 1. 2024, pficemz v jeho prubé¢hu byli
vyslechnuti vSichni obzalovani a byly provedeny listinné dukazy, jejichz podstatny obsah je
citovan nize.

V prub¢hu hlavniho liceni konaného dne 16. 1. 2024 vsichni obzalovani, tedy ,

I
I B - B (obrovolné a bez nitlaku prohlasili,
ze jsou vinni jednanim popsanym v obzalobé Okresniho statntho zastupitelstvi v il < i- I
B > c Bl cdnéinim popsanym pod body 1), 2) a 3) obzaloby, |l
B jcdninim popsanym v obzalobé pod bodem 1), |l I jcdrinim
popsanym pod bodem 2) obzaloby a || I jcdrinim popsanym pod bodem 3)
obzaloby. Obzalovani souhlasili s popisem skutku (skutkt), ktery se jejich osoby tyka, a souhlasili
1 s pravni kvalifikaci tohoto jednani, ¢imz splnili véechny pozadavky pro aplikaci § 206¢ trestniho
fadu. V souladu s odst. 3 a 6 tohoto ustanoveni soud za souhlasného vyjadfeni statniho zastupce,
a vyjadfeni opatrovnikt poskozenych, s ohledem na zjistény skutkovy stav ptijal prohlaseni viny
kazdého z obzalovanych v celém rozsahu obzaloby, resp. v ramci jednani, tykajictho se kazdého
jednotlivého obzalovaného, a dale v tomto sméru neprovadeél dokazovani.

Rozhodoval-li tedy soud s ohledem na vSechny uvedené skutecnosti v ptfipadé obzalovanych
odsuzujicim rozsudkem, pak dalsi jeho tvahy nutné sméfovaly k otazce ulozeni vhodného a
pfiméfeného trestu pro obzalované. Pfi takovych uvahiach bylo postupovano podle § 39
trestnfho zakoniku a bylo vzato vuvahu také to, zda v dané véci nejsou dany nékteré
z polehcujicich ¢i naopak pritézujicich okolnosti (§ 41 a § 42 trestniho zakoniku).

K posouzeni téchto otazek byly provedeny nasledujici listinné duakazy. K osobé obzalované
bylo z aktualniho opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob zjisténo, ze
jde o osobu dosud bezuhonnou. Stejné tak z opisu z evidence pfestupku ohledné jmenované

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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obzalované nebyly nalezeny zadné informace o evidovanych pfestupcich. U hlavniho liceni
obzalovana ||} I vypovedela, Ze svého jednani velice lituje, je ji lito, ze jej nechala
vubec dopustit. Aktualné je v pracovni neschopnosti, je t¢hotna. Dosud nepozorovala, ze by
pfedmétna udalost méla vliv na jeji déti a jejich chovani. O udalosti se viibec vzajemné nebavi,
ani déti o nf samy nemluvi.

K osobé¢ obzalované | I bylo 7 aktuilniho opisu z evidence rejstiiku trestl
tyzickych osob zjisténo, ze dosud zde nema jediny zaznam a stejné tak z opisu z evidence
pfestupkt nevyplyva pachani pfestupkové cinnosti. V ramci svého vyslechu u hlavniho liceni
obzalovani || Vypovedela, ze svého jednani velice lituje, synovi se omluvila,
nechape, ze takové jednani dopustila.

Stejné tak k osobé obzalované | ~ opisv 2 evidence rejstifku trestu fyzickych
osob vyplyva, ze jde o osobu dosud netrestanou, ktera se nedopousti ani pfestupkové cinnosti,
jak se podava zopisu zevidence pfestupkd. V ramci svého vyslechu u hlavniho liceni
obzalovana uvedla, ze svého jednanf lituje. Hledala pro déti i pro sebe nového partnera. Situaci
fesila s détmi, déti si ale na nic nepamatuji. Aktualné je nezaméstnana, praci hleda.

K osobé¢ obzalovaného | byly z opisu z evidence rejstifku trestd fyzickych osob
zjistény 2 odsouzeni, a sice odsouzeni z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich -
pobocka v Tébofe ve véci sp. zn. 18 T 10/2012 ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu
Praha ve véci sp. zn. 10 To 31/2013, kterym byl obzalovany uznin vinnym pfecinem sexudlni
natlak podle § 186 odst. 2, 3 pism. a) trestnfho zakoniku, pfecinem zneuziti ditéte k vyrob¢
pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku, dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecinem svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku, pfecinem svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho zakoniku, pfecinem sexudlni natlak podle § 186 odst.
2, 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinem svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2
pism. a), c), d) trestntho zdkoniku, zvlast’ zavaznym zlo¢inem sexualniho natlaku podle § 186
odst. 1 alinea 2, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1
trestnfho zakoniku, pfecinem svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), c), d)
trestnfho zakonfku, pfecinem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, 3 pism. a) trestniho
zakoniku, dilem dokonanym, dilem nedokoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, pfe¢inem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecinem zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie
podle § 193 odst. 1 trestnitho zakoniku, zvlast’ zavaznym zloc¢inem sexualniho natlaku podle §
186 odst. 1 alinea 2, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinem vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésict. Podstatnym odsouzenim ( z hlediska soubézné trestné
¢innosti) je dale odsouzeni rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 7 T
54/2023-392, ktery nabyl pravai moci dne 20. 6. 2023, a kterym byl obzalovany

uznan vinnym zloc¢inem pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku, dilem
samostatné, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, pfecinem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku ve
forme spolupachatelstvi podle § 23 trestnftho zakoniku, pfec¢inem zneuziti ditéte k vyrobe
pornografie podle § 193 odst. 1 trestnftho zakoniku, pfec¢inem vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfec¢inem znasilnéni podle § 185
odst. 1 trestnitho zakoniku a za tato jednani byl podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku za uziti
§ 43 odst. 1 trestnfho zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 38 mésica
a pro vykon tohoto nepodminéného trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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§ 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné ustavni
sexuologické léceni. K osobé obzalovanéhcijj Il ~cbyly 2 opisu z evidence pfestupki
nalezeny zadné informace o evidovanych pfestupcich. Obzalovany u hlavniho licen{ v ramci
svého vyslechu vyjadfil litost nad svym jednanim. Potvrdil, Ze obdobného jednani se v minulosti
jiz dopustil, a 1 v tomto pfipadé u obzalovaného probéhla ochranna lécba tustavni, ktera byla
nasledné¢ zménéna na ochrannou 1écbu ambulantni a nasledné zrusena. Za své jednani se
obzalovany stydi, ztoho duavodu poskozenym litost zadnym zpusobem nevyjadil.
S odskodnénim poskozenych obzalovany souhlasil. Aktualné obzalovany nema Zadné uspory,
veskeré jeho uspory byly vycerpany v ramci pobytu ve vazebni véznici.

8. Jak shora uvedeno, druh trestu a jeho vymeéru stanovil soud podle zasad uvedenych v ustanoveni
§ 39 trestniho zakoniku. Soud pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti spachanych trestnych c¢ina,
tj. k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zptsobu provedeni ¢inu a k jeho
nasledkim, k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osobé obzalovanych, k mife zavinéni a
k pohnutce, zaméru nebo cili, dale k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum
obzalovanych, a kjejich dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jejich napravy, dale
k jejich chovani po ¢inu a také k ucinkim a disledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro jejich
budouci zivot. Rovnéz soud posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je
definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

9. U obzalovaného | sovd shledava polehcujici okolnosti v podobé doznanf k trestné
¢innosti a v jeho postoji k véci. Obzalovany vyjadfil litost nad svym jednanim, pozitivné se
vyjadfil 1 k ivaham o uhradé¢ nemajetkové ujmy poskozenym. Na druhé strané soud pfihléd]
k tomu, Ze jeho jednani bylo dlouhodobé, promyslené a systematické. K jeho osobé bylo
zjisténo, ze obzalovany se trestné cinnosti stejného charakteru jiz dopustil, a to opakované.
Pokud byl obzalovany za jednani stejného charakteru jiz odsouzen, a to dokonce
k nepodminénému trestu odnéti svobody v citelné vyméfe, ktery vykonal v roce 2017, pak je
zfejmé, ze z pfedchoziho rozhodnuti si nevzal zadné ponauceni v tom smeéru, aby se dalstho
protipravnfho jednani nedopoustél. Jednani, za néz byl obzalovany odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne ze dne 20. 6.2023, ¢. j. 7 T 54/2023-392, je jednianim
soubéznym s projednavanou trestnou ¢innosti. V daném piipadé tedy bylo nutné piihlédnout
k tomu, ze obzalovanému je ukladan tzv. souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43 odst. 2
trestnfho zdkoniku ve vztahu k odsouzeni rozsudkem specifikovanym shora. Ze sbihajicich
trestnych ¢ind je nejpfisnéji trestny zloc¢in pohlavni zneuzit{ podle § 187 odst. 1 trestniho fadu,
kterym je obzalovany ohrozovan, a to trestem odnéti na jeden rok az osm let. Podle této trestni
sazby je tedy nutno souhrnny trest ukladat. Citovanym rozsudkem, ve vztahu, k némuz je
ukladan souhrnny trest, byl obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvan{ 38
mésica, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. V pifpadé osoby
obzalovaného bylo mozno tedy uvazovat pouze o ulozeni trestu s pfimym vykonem, kdy
s ohledem na povahu trestné cinnosti, jeji zavaznost a rozsah soud jako pfiméfeny vzhledem
k osobé¢ pachatele shledava trest odnéti svobody v trvani 54 meésict. Soud dospél k zaveru, ze
trestem kratstho trvani nelze u osoby obzalovaného dosahnout jeho ucelu. Soucasné bylo
postupovano podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a doslo ke zruseni vyroku o trestu ze shora
uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Pisku, jakoz 1 vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
S ohledem k tomuto ustanoveni byl obzalovanému téz ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu SAMSUNG GALAXY NOTE

8, vyrobniho ¢isla | 5!\ T-Mobile, telefonni ¢islo
I sl I
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Pokud se tyki obzalované | ic ticba zohlednit, ze jde o osobu dosud
bezuhonnou, kterd se nedopustila zadné trestné cinnosti a ani cinnosti pfestupkové. Dalsi
okolnosti, svédcici ve prospéch obzalované | . ic ¢’ postoj k projednavané
trestné cinnosti, kdy se zcela doznala a prohlasila svoji vinu. I.ze tak v jeji prospéch zohlednit
polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. I) trestniho zakoniku a soucasné pfihlédnout k jejimu
postoji v podobé prohlaseni viny, pficemz z vykladu ustanoveni § 39 a § 41 nevyplyva zakaz
dvojiho pfic¢itani obou téchto skute¢nosti. Obzalovana soucasné nad svym jednanim projevila
litost, a to jak v prabc¢hu hlavniho liceni, tak jiz v pfipravném fizeni a poukazala na okolnosti,
které ji vdobé jejfho jednani ovlivnily. Soucasné je potfeba poukazat na skutecnost, ze
obzalovana se dopustila tfi trestnych ¢inu, spachanych v jednocinném soub¢hu a je ji tak ukladan
tzv. trest dhrnny, a to podle zasad stanovenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Nejptisnéji
trestnym v tomto pfipadné je zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
spachany formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, kterym je
obzalovani |l ohroZovéna trestni sazbou odnéti svobody na jeden rok az osm let.
S ohledem na shora uvedené polehcujici okolnosti, s ohledem na povahu a zavaznost trestné
¢innosti, jez se obzalovana dopustila a vzhledem k osobé obzalované soud i s ohledem na
moznosti jeji napravy, dospél k zavéru, ze na obzalovanou lze jednoznacné pusobit vychovnym
trestem alternativni povahy. Soud proto obzalované ulozit trest odnéti svobody v trvani 20
meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Vzhledem
k osobé obzalované a charakteru spachané trestné cinnosti, soud tento druh a vysi takto
stanoveného trestu povazuje za zcela pfiméfeny, odpovidajici a respektujici zasadu
individualizace trestu, i s poukazem k té skutecnosti, Ze v pfipadné obzalované se evidentné
jednalo o ojedin¢lé zavadové jednani, byt’ velmi zavazného a skodlivého charakteru, kdyz jeho
nevhodnosti si je obzalovana védoma.

. Pokud se tykd obzalované || I P2k i ona je osobou dosud zcela bezthonnou.

Sveédei ji stejné polehcujici okolnosti jako v ptipadé obzalované | S 7™
jednanim naplnila skutkovou podstatu tif trestnych cint, kdy nejpfisnéji trestnym je zlocin
pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany formou tcastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. c) trestniho zikoniku, kterym je obzalovana |jjjilli] ohroZovana trestni sazbou
odnéti svobody na jeden rok az osm let. S ohledem na osobu obzalované, s ohledem na povahu
a zavaznost trestné cinnosti, s ohledem na jeji postoj k véci dospél soud k zavéru, ze na
obzalovanou lze jednoznacné pusobit vychovnym trestem alternativni povahy. Soud proto
obzalované ulozil trest odnéti svobody v trvani 20 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. I v jejim pfipadé lze jednoznacné ucinit zaver, ze jednani,
jehoz se dopustila, byt’ je velmi skodlivé, je jednanim ojedin¢lym, s ohledem k dosud fadné
vedenému zpusobu zZivota. Obzalovani |l t€Z nad svym jedndnim projevila litost a
poukazovala na okolnosti, které ji k takovému jednani dovedly. Soud 1 z téchto duvodu ulozeny
trest povazuje za vhodny a pfimeéfeny, tak aby bylo dosazeno jeho vychovného ucinku.

Pfi Gvahich o vyméte a druhu vhodného trestu pro obzalovanou | sovd
pfihlédl k tomu, Ze i ona je osobou dosud zcela bezthonnou. Lze konstatovat, ze jeji jednani téz
bylo ovlivhéno okolnostmi, za nichz k nému doslo, kdyz i ona byla urcitym zpasobem
manipulovana obzalovanym || ost2tn¢ tak jako obzalované

2 | v ob7alované R 12¢ tak nepochybné uzaviit, Ze se jednalo o zcela
vybocujici a ojedinélé skodlivé jednani z jejtho jinak fadné vedeného Zivota. Obzalované dale
polehcuje jeji postoj k véci, kdy se k jednani, jez ji bylo kladeno za vinu, doznala a prohlasila
vinu. Jeji jednani bylo kvalifikovano jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), pism. d) trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a
je tak ohrozovana trestem odnéti svobody az na dvé léta. Vzhledem k osobé obzalované,
k povaze a zavaznosti trestné cinnosti soud v jejim piipadé jako odpovidajici a pfiméfeny
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shledava jest¢ alternativni, vychovny trest, a to trest odnéti svobody v jedné ctvrtiné trestni
sazby, tedy ve vyméfe 6 meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ve
vymeéte 18 mésich.

Usnesenim statniho zastupce Okresniho stitntho zastupitelstvi ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. |}
B b)! podle § 45 odst. 2 trestniho fadu ustanoven poskozenym | 2 IR
B o potieby daného trestniho fizeni opatrovnik k vykonu jejich priv, a to
I 2dvokit vl Stein¢ tak byl usnesenim stitnfho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. | NN vst2noven opatrovnik nezletilym
décem . I © I I <okt v
Opatrovnik nezletilych |G vcas a fadnym zpusobem
uplatnil narok na nahradu nemajetkové ujmy, ktera jim meéla byt jednanim obzalovaného

a obzalované zpusobena. se do trestnfho fizeni
pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢, kterou uplatiiuje uhradit
spolecné a nerozdilné jmenovanymi obzalovanymi a stejn¢ tak || [ S poZ2dvie
uhradit ¢astku 200 000 K¢ spole¢né a nerozdilné obzalovanymi a
Prostfednictvim ustanoveného opatrovnika se s narokem na nahradu nemajetkové

Gjmy do trestnho fzen piipojili i nezlecll G W - W
, a to ve vztahu proti obzalovanému a obzalované ]

Poskozenl poukazuji na to, ze v dusledku spolecného jednani obzalovaného a
obzalované |} - <> ic popsino ve vyroku 3) rozsudku, jim byla zpisobena
nemajetkova ujma v podobé dusevnich dutrap, psychického dopadu a dopadu na jejich
osobnostn{ priva ve smyslu ustanoveni § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku.
tak uplatnila nirok na nihradu nemajetkové ujmy ve vysi 150 000 K<, |
B vc vysi 100 000 K¢ ve vysi 50 000 K¢ s tim, ze tento narok
poskozeni uplatnuji ve vztahu k jmenovanym obzalovanym spole¢né a nerozdilné, piipadné
s ohledem na stézejni podil protipravntho jednani || I 2 vyr2zn¢ mensinovy podil
jednani | tto ¢istky uplatiuji vaci obzalovanym v podilu 80 % k tizi |}
< 20 i

Podle § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéanského zikoniku, vznikne-li $kadci povinnost odéinit
clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni c¢asti tohoto zakona,
nahradi skodu i nemajetkovou djmu, kterou timto zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcin{ i
zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957 citovaného zakoniku plati, Zze zptsob a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni 4jmy, zvlast¢ pak zpusobeni 4jmy s pouzitim Isti, pohrazky,
zneuziti zavislosti poskozeného na skadci, nasobenim uc¢inku zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba
nebo jina pficina vyvolala.

V dané trestni véci jsou poskozeni zvlast’ zranitelnymi obét’mi ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zdkona (zakon o obétech
trestnych c¢ind), nebot’ se jedna o déti, které jsou navic obét'mi trestného ¢inu proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti. V' hlavnim liceni bylo jednozna¢né prokazano, Ze jednanim
obzalovaného | bylo 74vazné a zcela Umysiné zasazeno do osobni integrity
poskozenych v intimni oblasti jejich sexuality, ktera je u nich nezrala pro jejich nizky vek.
Obzalovany ke svému sexudlnimu uspokojeni zneuzil jejich bezbrannosti. Pokud se tyka || jil}

I I < ¢ 7icjmé, Ze obzalovan N - I
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nepfiméfené narusili jejich osobni integritu a rozhodné toto jednani bylo zptsobilé puasobit i do
budoucna. Doslo téz ke zneuziti téchto poskozenych v tom sméru, ze v prubéhu jednani
obzalovanych byly pofizeny obrazové zaznamy, které poskozené nedustojnym zpusobem
zachycuji. Bylo tak dostate¢né prokazano, ze byla porusena pfirozena prava poskozenych na
duastojnost, cest i soukromi. Nelze rozhodné vyloucit z tohoto jednani obzalovanych sexualni
trauma, zejména z hlediska pozdnich nasledkt. Samotné okolnosti pfipadu totiz rozhodné do
budoucna nevylucuji nebezpeci celozivotnich traumat 1 pfesto, ze doposud nebyly prokazany
negativni nasledky na psychice poskozenych. Byt’ lze dovodit urcitou manipulaci ze strany
obzalovaného || smérem k obzalované |l 2k rozhodné je potfeba poukazat na
nevhodnost jejtho jednani smérem k jejim détem, které jsou s ohledem na jejich vék na nf
naprosto zavislé a soucasné kni a k jejimu jednani pfistupuji s naprostou duvérou, pficemz
obzalovani |l tomuto skodlivému jednini, kterym na né bylo plsobeno, nijak
nezabranila. Soud velmi peclivé a zindividualntho hlediska, zejména pak i s ohledem na
postaveni poskozenych jako zvlast’ zranitelnych obéti posoudil opravnénost jejich naroku.
S ohledem na shora uvedené okolnosti soud jako odpovidajici a pfiméfenou i s ohledem na
aktualni judikaturu pfiznal jmenovanym poskozenym, a , narok na
nahradu nemajetkové Gjmy, a to pro kazdou z nich ve vysi 50 000 K¢. Soud proto podle § 228
odst. 1 trestnfho fadu ulozil obzalovanym a spole¢né a
nerozdilné¢ uhradit na nahradé nemajetkové ujmy castku ve vysi 50 000 K¢ a
stejn¢ tak ¢astku 50 000 Kc¢. Nemajetkova ujma vznikla poskozenym
jednoznacné v pficinné souvislosti se skutkem vykazujicim znaky oznacenych trestnych cind,
kterymi byli | 2 uznani vinnymi. Pfiznand castka nahrady
nemajetkové Gjmy je svoji vysi odpovidajici pro sexudlni utok s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem piipadu. Byt obzalovany byl tou osobou, ktera zavdala pficinu
zavadového protipravniho jednani, ulozil soud v tomto konkrétnim pfipadé povinnost uhradit
nemajetkovou ujmu obzalovanym | A spolccn¢ 2 nerozdilng, nebot’ matka
obzalovanému [l vmoznila pichini trestné cinnosti, podilela se ni a nijak v jejim
prabéhu nezasahla.

Stejné tak poskozenym nezletilym || . D -

obzalovani || | N > I < :praviteln¢ zasihli do jejich pravni sféry, do
osobn{ integrity poskozenych v intimni oblasti jejich sexuality, ktera je u nich nezrala pro jejich
nizky vek. I v jejich pfipadé byla porusena pfirozena prava na dastojnost, cest i soukromi, a to
s ohledem na jednani, kterého se ve vztahu k nim oznaceni obzalovani dopustili. Ani u nich
nelze rozhodné vyloucit z tohoto jednani obzalovanych sexualni trauma, zejména z hlediska
pozdnich nasledkt. S ohledem na okolnosti pifpadu soud pfiznal jmenovanym poskozenym, a to
kazdému z nich narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, a to v ¢astce 30 000 K¢. Obzalovanému

B > obzalovandll t2k byla ulozena povinnosti uhradit ¢astku 30 000 K¢ [l
castku 30 000 K¢ a castku 30 000 K¢

5

S ohledem na podil na trestné ¢innosti a s ohledem na jeji zavaznost, ktera je u kazdeho
z obzalovanych dana pravni kvalifikaci jednani, kterého se dopustili a kterym byli uznani
vinnymi, soud rozhodl o poméru dhrady téchto c¢astek poskozenym, a to v rozsahu 80 % pro

obzalovaného a 20 % pro obzalovanou |Jill- Sovd zohlednil, Ze hlavnim
inicidtorem, ktery Skodlivé jedndni ve vztahu k poskozenym vyvolal byl obzalovany |} byt

matka poskozenychij I v <itym zpisobem umoznila spachani trestné cinnosti,
avsak jejf jednan{ nedosahuje takové skodlivosti jako napf. v ptipadé obzalovan N

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byli poskozeni | N ENEGRGGEGEE . T
[ ] _ I 0dkizini se zbytkem svych nirokli na ndhradu

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to s ohledem na vysi nahrady
nemajetkové Gjmy, jez jim byla pfiznana, jak je odivodnéno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, ztcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz

jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizenti, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pougiti penédnich prostiedisi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim rizeni ve xnéni pogdéjsich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohacen{ ziskaného trestnym ¢inem,
a to ve lhuté 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citovaného zakona.

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.
Pisek 16. ledna 2024

Mgr. Martina Petfikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Pravni moc dne 16. 1. 2024 - ods. ]

Pravni moc dne 22. 2. 2024 (trest) - ods. || NENEGNGE
Pravni moc dne 29. 2. 2024 (trest) - ods.

Dolozky PM vyznacila Pavla Kutinova dne 4. 4. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.





