¢.j. 2T 79/2025 - 292

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni konaném

dne 8. cervence 2025 v trestni véci obzalovaného I Pisku

takto:

Obzalovany

I

narozeny | v I < 2inske statni piislusnosti, bez zaméstnany,
v CR byter i . soucasnosti ve Vazebni véznici Ceské
!

se uznava vinnym, Ze

dne 24. 11. 2024 v dob¢ od 09:08 do 09:13 hodin v i}, vstoupil do prodejny potravin na
adrese | << piistoupil ke zde nakupujicimu || N > 10
B do kterého bez varovani strcil, pfetdhl mu pfes oblicej cepici a kdyz si ji poskozeny i}
I scimvul 2 hlavy, tak jej obzalovany udefil levou a poté pravou otevienou dlani do obliceje
az poskozeny ztratil rovnovahu a upadl na podlahu, kdy jej obzalovany kopl pravou nohou do
oblasti hyzd¢, ¢imz poskozenému | ~czptsobil Zadné zranéni, které by
vyzadovalo 1ékafské osetfeni, poté si obzalovany v prodejné vzal z chladictho boxu plechovku s
napojem zn. Monster, ktery si nacal a zacal konzumovat, dale si z regalu peciva vzal pulku
baleného chleba a s timto zbozim odesel bez zaplaceni z prodejny, pficemz za nim pfed prodejnu

vybéhl prodavac | NN ~2: I ktcty obzalovaného oslovil, aby za zbozi
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zaplatil, nebo jej vratil, nato se obzalovany otocil smérem k prodavaci, hodil po ném plechovku a
bezprosttedné poté jej udefil pésti do obliceje, nacez prodavac reagoval utékem pifed prodejnu,
kde se chtél schovat za popelnici, kde jej obzalovany dob¢hl a spolecné upadli na chodnik, a
nasledné, kdyz obzalovany vstaval z chodniku, tak udefil prodavace pésti do obliceje, pfitom na
misto pfibéhla manzelka prodavace | NI ~~ I ktcri manzela chtéla od
dalsich utoka branit, pficemz obzalovany svoji agresi zacal sméfovat také na ni a ¢tyfmi udery
pésti ji udefil do oblasti obliceje, pfitom pravou nohou dupl lezicimu prodavac¢i do oblasti
obliceje a nasledné znovu nékolika udery pésti udefil manzelku prodavace, ktera se jej opétovné
snazila branit, a kdyz se prodavac snazil vstat z chodniku, tak k nému obzalovany pfistoupil, kopl
jej pravou nohou do oblasti zad a pésti jej udefil do pravé casti obliceje az prodavac opét upadl
celym télem na chodnik, kdyz jej po celou dobu napadani branila manzelka, kterou obzalovany
opakované udefil pésti do horni ¢asti téla, a pfitom, kdyz prodavac lezel bezvladné na chodniku,
k nému obzalovany pfistoupil a tfikrait mu dupl pravou nohou do oblasti obliceje, pfi¢emz si
obzalovany musel byt plné védom toho, Ze zejména utoky vedenymi na hlavu, muze
poskozenému zpusobit velmi zdvazna poranéni, a v diisledku uvedeného jednani poskozena i

, nar. |l vtrpcla podkozni krevni vyron na obou tvafich, na cele vlevo, na
levém spanku, na levém pfedlokti, na levém zapésti a na levé ruce, coz si vyzadalo lékafské
osetfeni, avsak ze soudné¢lékafského hlediska takové zranéni neni povazovano za poruchu zdravi,
kdy se obvykla délka léceni pohybuje okolo jednoho tydne, a poskozeny || I 2 Il
B vtc! podkozni krevai viron v oblasti obou o¢nic, podkozni krevni vyrony obou tvafi,
rozsahly podkozni krevni vyron tylni krajiny hlavy, podkozni krevni vyron na pravém predlokti,
odérky na levém lokti a obou kolenech, zlomeninu vnitfni stény levé ocnice, zlomeninu zevni
stény levé celistni dutiny s jejim zakrvacenim a prechodem zlomeniny na levou licni kost, otfes
mozku a podvrtnuti kréni patefe, coz si vyzadalo 1ékafské osetfeni s naslednou hospitalizaci v
Nemocnici |Jjjjjiilll do 25 11. 2024, pficemz ze soudnélékafského hlediska je zranéni
povazovano za lehké s obvyklou dobou léceni okolo 3 az 4 tydnu s tim, ze omezeni na bézném
zpusobu zivota spocivajici zejména v bolestivosti danych poranéni, nemoznosti zcela obvyklych
pohybu hlavou a nemoznosti pfijimat zejména tvrdou stravu trva minimalné¢ po dobu jednoho
tydne, avsak vzhledem ke zptsobu napadeni poskozeného | I © S/ mohlo s vyssi
mirou pravdépodobnosti dojit ke zranéni, které by ze soudnélékafského hlediska mohlo byt
povazovano za tézké pro poskozeni dulezitého organu nebo pro delsi dobu trvajici poruchu
zdravi, pfipadné¢ mohlo dojit ke vniku poranéni, které jej mohlo bezprostfedné ohrozovat na
Zivote,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedn¢ sméfovalo ke zpusobeni tézké ujmy na zdravi jiného,
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

na misté vefejnosti piistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného,

¢imzZ spachal

zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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a za to se odsuzuje

Podle § 145 odst. 1, § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
4 (&tyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhostén{ ve vyméfe 5 (péti)
let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené || N
I i <ku 18 472 K&.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny | AN ~~ I cdk2zvje
s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. U Okresniho soudu v Pisku byla podina obzaloba na || S - ~ocin
tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych
se mél dopustit jednanim, jez je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. U hlavniho liceni, které v této véci bylo konano, obzalovany prohlasil svou vinu, pficemz
prohlaseni viny bylo postupem podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu Okresnim soudem v Pisku
pfijato. Za této situace soud neprovadél dokazovani tykajici se skutkového stavu véci a pravni
kvalifikace jednani obzalované¢ho a byly tak provadény pouze dukazy, které mohou mit vliv
na rozhodnutf o druhu a vysi trestu.

3. Takto soud jako listinné dukazy provedl zejména opis rejstiiku trestd obzalovaného, opis
z evidence prestupku, vypis z katastru nemovitosti a z centralni evidence exekuci.

4. Pokud se tyka ukladaného trestu, ten je ve smyslu ust. § 43 odst. 1 trestntho zakoniku ulozen
jako trest dhrnny, nebot’ obzalovany byl uznan vinnym ze spachani vice trestnych cina,
pficemz trest je ukladan v sazbé za trestny ¢in nejpfisnéji trestny, coz je v tomto piipadé
zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku. Za ten lze ulozit trest
odnéti svobody v trvani 3 — 10 let.

5. Pii rozhodovani o konkrétnim druhu a vymefe trest soud podle ustanoveni § 39 tr. zakoniku
hodnotil povahu a zavaznost jednani obzalovaného, jeho osobni, rodinné a majetkové
poméry, dosavadni zpusob zivot a moznosti jeho napravy, pficemz soud piihlédl i ke snaze
obzalovaného nahradit zpisobenou Skodu, odstranit jiné $kodlivé nasledky, pfihlédl k jeho
postoji k trestnému ¢inu a k prohlaseni jeho viny. Povahu a zavaznost soud urcovat
s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob, provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

6. V tomto konkrétnim ptipadé povahu a zavaznost jednani obzalovaného spoluurcuje zejména

nasledek jednani obzalovaného v podobé rozsahu a charakteru zranéni, ktera poskozeny

B <! tak, jak jsou popsina ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pficemz soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.



4 2T 79/2025

zarovenn musel pfihlédnout k tomu, ze obzalovany na poskozeného utocil agresivnim az
brutalnim zpusobem, zejména pokud se tyka utokt na hlavu poskozeného. Soud rovnéz
nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze obzalovany napadl celkem tfi osoby, pficemz
v jednom pfipadé se jednalo o muze vysstho véku, nez byl obzalovany sam, dale napadl
manzelku poskozené¢ho |- tcdy napadl Zenu, dvé osoby vyrazn¢ méné fyzicky
disponovanéjsi, nez je on sam. Utoku vuci nim se dopustil zcela bezduvodné. Pokud soud
piihlédl ke zpasobu utoku obzalovaného na poskozené a k faktu, ze napadl celkem tfi osoby,
s piihlédnutim k nasledku jednani obzalovaného, kdy poskozeny | NI vt:r<!
zranéni s obvyklou dobou léceni 3 — 4 tydnu, pak dospiva k zavéru, Ze trest, ktery bude
obzalovanému ukladan pfi respektovani skutecnosti, ze obzalovany u hlavniho liceni prohlasil
vinu, bude ukladan pii spodni hranici zakonnych moznosti v trvani 4 let, pficemz trest
stanoveny pfi spodni hranici zakonnych moznosti soud v tomto piipadé uklada i s ohledem
na brutalni zptsob utoku obzalovaného, a to mimo jiné i vzhledem k osobé obzalovaného,
ktery nebyl dosud soudné ani pfestupkove postihovan. Vyméru trestu tak soud stanovil
v trvani 4 let, pficemz vykon takového trestu jiz nemuze byt podminéné odlozen, proto trest
je ukladan jako trest nepodminény a pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do
véznice s ostrahou, kdyz jsou splnény podminky pro vykon trestu v tomto typu véznice.

7. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany je osobou, ktera neni obcanem Ceské republiky, ukladal mu
soud i trest vyhosténi, a to zejména s pfihlédnutim k brutalité dtoku obzalovaného a jeho
naprosté bezdivodnosti. Trest vyhosténi soud stanovil v poloviné zakonnych moznosti
v trvani 5 let. Vymeéru trestu vyhosténi soud stanovil rovnéz s piihlédnutim k okolnostem tak,
jak jsou popisovany shora.

8. K trestnimu fizeni se s nirokem na nihradu skody pfipojila fadné a vcas | N

a poskozeny | BB Sovd t2k musel o jejich narocich rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, ze vynalozila

naklady na léceni poskozeného ve vyméte 18 472 K¢, ulozil soud povinnost obzalovaného

k nahradé této zpusobené skody. K uplatnénému naroku poskozeného soud

konstatuje, Ze tento byl fadné a vcas uplatnén, avsak v prub¢hu dokazovani nebyl ze strany

poskozeného ani jeho zmocnénce zadnym zpusobem prokazan, a proto musel soud

poskozeného | cdkiz2t s uplatnénym nirokem na nidhradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
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obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. 1.).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pougiti penédnich prostiedisi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim 1izeni ve znéni pogdésich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ajmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
a to ve lhaté 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citovaného zakona.

Pisek 8. cervence 2025

Mgr. Martin Kral v. r.
samosoudce
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