Cislo jednaci: 10 C 25/2024-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [tdaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 2 430 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 2 430 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 367,88 K¢ a
naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 87 K¢, to vse do 3 dnt od pravai moci
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vj$i 600 K¢ do 3 dnii od pravni
moci rozsudku k rukam pravnfho zastupce zalobkyne.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se doméhala proti Zalovanému zaplaceni ¢astky 2 430 K¢ s kapitalizovanym tGrokem
z prodleni ve vysi 367,88 K¢ a naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 87 K¢
s oduvodnénim, ze zalovany se stal drzitelem [nazev| pfijimace, ¢imz mu ze zakona vznikla
povinnost piihlasit se jako poplatnik [nazev| poplatku do piislusné evidence. Tuto svou
povinnost zalovany splnil dne 31.12. 2020 a byl tak povinen platit v souladu se zdkonem ¢.
348/2005 Sb., o rozhlasovych a [nazev| poplatcich, [nazev] poplatek ve stanovené vysi. Zalovany
nezaplatil [nazev| poplatky za mésice leden 2022 - ¢erven 2023 ve vysi 135 K¢ mésicné, tj. celkem
2 430 K¢&. Zalobkyné vyzvala Zalovaného k thradé dluzné ¢astky, Zalovany viak svou povinnost
ani v dodate¢né lhité nesplnil. Zalobkyni tak vznikl narok na zikonny drok z prodleni, ktery
kapitalizovala z jednotlivych plateb poplatka ke dni 15. 11. 2023. Dale pozadovala naklady
spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 87 K¢ za vyhotoveni a odeslani predzalobni upominky.
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2. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, kterym byl zrusen pro nedoruceni zalovanému.
Soud podle § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.%), rozhodl bez
nafizeni jednani na zakladé pifedlozenych listinnych dukaza, z nichz zjistil, Zze zalovany se
v prosinci 2020 piihlasil jako poplatnik [nazev| poplatku. V obdobi od ledna 2022 do ¢ervna 2023
neuhradil [nazev]| poplatky ve vysi 135 K¢ mésicné, tj. celkem castku 2 430 K¢, ackoliv byl
zalobkyni upominan. Z ramcové dohody o poskytovani sluzeb ze dne 29. 4. 2022 ve spojeni
s ptilohou ¢. 2 vyplyva, ze zalobkyni v souvislosti se zaslanim pfedzalobni upominky vznikly
naklady ve vysi 87,39 K¢.

3. Soud proto zalobé¢ jako zcela divodné vyhovél a podle § 3 odst. 2, § 6, § 7 odst. 2, § 10 zakona
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni 2 430 K¢ O uroku z prodleni bylo rozhodnuto podle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku, ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdyz ¢astka 367,88 K¢
pfedstavuje kapitalizovany urok z prodleni z jednotlivych dluznych plateb, vzdy od prvého dne
prodleni do 15. 11. 2023 Naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 87 K¢ byly Zalobkyni
ptiznany v souladu s rimcovou dohodou o poskytovani sluzeb ze dne 29. 4. 2022 ve spojent s jeji
piilohou ¢. 2 Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz soud neshledal zadné
davody pro jeji prodlouzen.

4. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobkyné¢ méla ve véci
plny uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvoff nahrada hotovych vydaju za
2 ukony po 100 K¢ podle § 1 odst. 3, § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. (navth, vyzva k plnéni) a
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢. Soud nepfiznal zalobkyni pravo na nahradu naklada
fizeni spocivajici v odméné advokata a nahradé jeho hotovych vydaja, nebot’ Zalobkyné si agendu
[nazev]| poplatkti sama spravuje a je tedy v jejich moznostech zajistit vymahani nezaplacenych
[nazev]| poplatkt ve skutkové ¢i pravné nikoli slozitych pfipadech vlastnimi silami, nebot’
disponuje pravnim oddélenim. V daném piipadé proto nelze naklady na pravni zastoupeni
zalobkyné advokatem povaZovat za tcelné vynalozené (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3344/12). Celkem niklady fizeni zalobkyné ¢ini 600 K¢, kteté je zalovany povinen zaplatit podle
§ 149 odst. 1 o.s.f. k rukam pravnfho zastupce zalobkyné.

5. Tento rozsudek obsahuje zkracené odavodnéni podle § 157 odst. 4 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o. s. t.).

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 22. unora 2024

Mgr. Andrea Vétrovska
soudkyné



