Cislo jednaci: 10 C 111/2023-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatkou [tdaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 9 660 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 9 660 K¢ s urokem z prodleni ve vj&i 15 % rocné z
castky 9 360 K¢ od 28. 9. 2022 do zaplaceni, to vSe do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

1I. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizen{ ve vysi 10 651 K¢ do 3 dnt od pravni
moci rozsudku k rukam pravn{ zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala proti Zalovanému zaplaceni &astky 9 660 K¢ s piislusenstvim
s oduvodnénim, ze osobni automobil [registrac¢ni znacka] se zdvihovym objemem valci motoru
nad 1850 cm3 do 2500 cm3 byl evidovan v centralnim registru vozidel jako provozovany a
zalovany jako jeho vlastnik/provozovatel k nému nemel od 3. 1. 2022 do 26. 5. 2022 (144 dni)
sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Zalobkyni vznikl dle § 4 odst. 1, 4 zakona &.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti z provozu vozidel, narok na piispévek ve vysi 9 360 K¢ a
naklady spojené s mimosoudnim uplatnénim priva na pispévek ve vysi 300 K¢ Zalobkyné
vyzvala zalovaného k uhradé pfispévku vyzvou dorucenou dne 29. 7. 2022, splatnost piispévku
nastala dne 27.9.2022. Zalovany na vjzvu nereagoval ani po zaslani predzalobni upominky.
Nasledne Zalobkyné doplnila, Ze kupni smlouva pfedlozena zalovanym nepusobi duvéryhodne,
kdyz Zalobkyné od pfedchoziho vlastnika vozidla obdrzela kupni smlouvu ze dne 1. 10. 2021 a
sdéleni ze dne 9. 3.2022, dle nichz bylo vozidlo zalovanému prodano dne 1. 10. 2021. Mezi
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ucastniky je tak nesporné, ze zalovany se vlastnikem vozidla stal, ale nesplnil svou povinnost
pozadat o zapis zmény vlastnika v registru silni¢nich vozidel. Pojistna smlouva [cislo] evidovana
na [jméno| [ptijmeni] zanikla z divodu zmény vlastnika vozidla dne 29. 10. 2021 a vozidlo bylo
nepojisténo do 15. 8. 2022. Piispévek za nepojisténé obdobi od 30. 10. 2021 do 2. 1. 2022 a od
26. 8. 2022 do 11. 9. 2022 Zalovany uhradil. Za dalsi obdobi uzaviely pojisténi jiné osoby.

2. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, ktery byl zrusen véasnym odporem zalovaného,
v némz namital, ze v rozhodném obdob{ nebyl vlastnikem vozidla. Pfed soudem doplnil, Ze pii
koupi vozidla koncem cervence nebo zacatkem srpna 2021 vyplnil do kupni smlouvy své udaje a
podpis, datum zde uveden nebyl. Smlouvu, kterou predlozila zalobkyné, je vyplnéna minimalné 3
propiskami. T1i tydny vozidlo opravoval a dne 29. 8. 2021 jej prodal panu [pffjmeni], kterému ho
predal.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné zaslala [jméno]
[pfijment] jako registrovanému vlastniku vozidla [registracni znacka] vyzvu k thradé piispévku do
garancniho fondu [zkratka] za nepojisténé obdobi od 30. 10. 2021 do 2. 1. 2022. Tato zalobkyni
sdélila pisemné dne 9. 3. 2022, Ze vozidlo prodala Zzalovanému dne 1. 10. 2021, coz dolozila kupni
smlouvou ze dne 1.10.2021. Z fotografii vozidla pfedlozenymi zalovanym vyplyva, Zze byly
pofizeny dne 15. 9. 2021. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] pfed soudem uvedla, ze vozidlo prodala
zalovanému piede dnem 3. 8. 2021, nebot’ tento den ji zaslal fotografie vozidla a zpravu, ze
vozidlo pfepise, coz neudélal. Do kupni smlouvy nasledné s manzelem uvedli datum prodeje dne
1. 10. 2021, protoze v té dobé¢ koncila pojistna smlouva. S vozidlem méla nasledné potize,
protoze néckolikrat zménilo vlastnika, aniz by bylo pfevedeno v evidenci. K tomu doslo az
[jméno] [pijmeni] dne 5.10. 2022. Zalobkyné zaslala zalovanému vyzvu k thradé piispévku ze
dne 14.7.2022 ve vysi 9 360 K¢ (65 K¢ x 144 dni) za nepojisténé obdobi od 3. 1. 2022 do
26. 5. 2022 s tim, ze naklady na uplatnéni pohledavky ve vysi 300 K¢ nebude pozadovat, pokud
ve lhiaté¢ do 60 dni od doruceni vyzvy dluznou ¢astku uhradi. Vyzva byla Zalovanému dorucena
dne 18. 7. 2022 a splatnost piispévku nastala dne 16. 9. 2022. Zalovany dluznou ¢astku neuhradil,
ackoli byl zalobkyni upominan. Z pojistnych smluv ve spojeni s listinami zaslanymi pojistovnami
vyplyva, ze vozidlo [registra¢ni znacka] bylo pojisténo [jméno] [pifjmeni] v obdobi od 31. 3. 2019
do 29. 10. 2021 a k zaniku pojisténi doslo z duvodu zmény vlastnika, dale bylo pojisténo [jméno]
[pfijmeni] v obdobi od 15. 8. 2022 do 25. 8. 2022, zaniklo z duvodu zmény vlastnika, dale jej
pojistil [jméno]| [pifjmeni] v obdobi od 12.9.2022 do 16.3.2023 a zaniklo pro neplaceni
pojistného, [jméno] [pifjmeni] v obdobi od 5. 10. 2022 do 14. 12. 2023 a zaniklo pro neplaceni
pojistného.

3. Soud hodnotil dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna. Ze svedecké vypovedi [jméno]| [pifjmeni], ktera koresponduje s kupni smlouvou ze dne
1.10. 2021, pojistnou smlouvou ze dne 10.3.2019, vypoveédi pojistné smlouvy ze dne
27.10.2021 a dalsimi listinami zaslanymi [pojiStovna] bylo zjiSténo, ze zalovany se stal
vlastnikem a provozovatelem predmétného vozidla v obdobi na prelomu cervence a srpna 2021,
kdy vozidlo od [jméno| [ptijmeni] koupil. Pojisténi vozidla zaniklo z davodu zmény vlastnika
uplynutim dne 29. 10.2021. Zalovany tvrdil, Ze vozidlo prodal [jméno] [pijmeni] kupni
smlouvou ze dne 29.8.2021. V listiné nazvané kupni smlouva ze dne 29. 8. 2021 na vozidlo
[registracni znacka| byl zalovany uveden jako prodavajici a [jméno] [pifjmeni] jako kupujici. Soud
konstatuje, ze listina neobsahuje zakladni nalezitost kupni smlouvy, a to uvedeni kupni ceny.
Jelikoz se jedna o soukromou listinu, kterou zalobkyné v fizeni zpochybnila, bylo na Zalovaném
ve smyslu § 565 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0.z.%), aby prokazal
pravost a spravnost této listiny, pfipadné jinym zpusobem prokazal sva tvrzeni. Dne 29. 2. 2024
se konalo jednani soudu, v jehoz prabchu Zalovany odesel, ¢imz znemoznil soudu, aby mu bylo
poskytnuto pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f., které soud poskytuje pouze pii jednani. Soud proto
uzaviel, ze zalovany se stal vlastnikem vozidla na pfelomu cervence a srpna 2021, v rozhodném
obdobi nebylo vozidlo pojisténo a zalovany neunesl dukazni bfemeno o pfevodu vlastnického
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prava k pfedmétnému vozidlu. Soud proto podle § 4 odst. 1, 4 zikona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
9 660 K¢, z toho piispévek ve vysi 9 360 K¢ a naklady spojené s mimosoudnim uplatnénim prava
na pfispévek ve vysi 300 K¢. Vyse piispévku byla vypoctena jako soucin vyse denni sazby podle
druhu vozidla a poctu dni, kdy byla porusovana povinnost podle § 1 odst. 2 uvedeného zakona.
Vyse denni sazby pfispévku a vyse nakladi spojenych s mimosoudnim uplatnénim prava na
ptispévek odpovidd § 2, § 2a vyhlasky ¢ 205/1999 Sb. O uroku z prodleni bylo rozhodnuto
podle § 1970 o.z. ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Lhuta k plnéni byla
stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz soud neshledal zadné diavody pro jeji prodlouzeni.

4. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobkyné méla ve véci
plny uspéch, a ma proto pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni, které tvoif
odmeéna advokata za 3 ukony pravni sluzby po 200 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyzva
k plnéni, pisemny navth) podle § 14b odst. 1, § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dile jen
advokatni tarif), nahrada hotovych vydaji za 3 tkony pravni sluzby po 100 K¢ podle § 14b odst.
5 advokatniho tarifu, nahrada za promeskany cas ve vysi /2 odmény, tj. 750 K¢ podle § 14 odst. 2
advokatniho tarifu (dc¢ast na jednani pfed soudem dne 31. 8. 2023, které nebylo zahajen a bylo
odroceno bez projednani véci), dale byla zalobkyni pfiznana odména za 3 tkony pravni sluzby po
1500 K¢ (pisemné vyjadfeni zalobkyné ze dne 16. 8. 2023, ucast na jednani pfed soudem dne
21.12.2023 a 29. 2. 2024) podle § 14b odst. 3, § 7, § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, nahrada
hotovych vydaja advokata za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 14b odst. 5 advokatniho
tarifu, cestovné ve vysi 1 421,86 K¢ za cestu z [obec| do [obec| a zpét k jednani soudu dne
29. 2. 2024 osobnim vozidlem Hyundai i 30, [registracni znacka]| se spotfebou pro kombinovany
provoz ve vysi 3,9 1 motorové nafty na 100 km a celkem ujeté vzdalenosti 200 km podle § 13
odst. 5 advokatniho tarifu, 21 % DPH z uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 400 K¢ Celkem naklady fizeni Zalobkyné cini 10 651 K¢, které je
zalovany povinen zaplatit podle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam pravni zastupkyné zalobkyné. Soud
nepfiznal zalobkyni odménu za dal$i pisemnd podani, nebot’ v nich uvedené skutecnosti a
navrzené dukazy mohla uvést jiz v zalobé, pfipadné neobsahovaly Zadné nové skutecnosti.

5. Tento rozsudek obsahuje zkracené oduvodnéni podle § 157 odst. 4 o. s. .

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o. s. t.).

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 29. unora 2024

Mgr. Andrea Vétrovska
soudkyné



