Cislo jednaci: 10 C 203/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [tdaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 195 784,11 K¢ s pfisluSenstvim

rozsudkem pro zmeskani

takto:
I Rizeni se ¢asteéné zastavuje co do tGroku z prodleni ve vysi 2 655,16 K¢.

11 Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni 195 784,11 K¢ s urokem ve vysi 12 336,60 K¢,
urokem ve vysi 10,99 % rocné z castky 194 284,11 K¢ od 16. 5. 2023 do zaplaceni, arokem
z prodleni ve vysi 4 505,71 K¢ a urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
195 784,11 K¢ od 16. 5. 2023 do zaplaceni, to vse do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

II1. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 55400 K¢ do 3 dnu od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou zménénou se souhlasem soudu doméhala proti zalovanému zaplaceni
castky 195 784, 11 K¢ s pifslusenstvim specifikovanym ve vyroku I, II tohoto rozsudku,
s oduvodnénim, ze uzavtela se zalovanym po fadném posouzeni uvéruschopnosti dne 26. 6. 2022
smlouvu o uvéru [¢islo], v niZ se Zzalobkyné zavazala poskytnout zalovanému penézni prostfedky
az do vyse 200 000 K¢ a zalovany se zavazal splacet pfedmétny uvér v pravidelnych mésicnich
splatkach ve vysi 3 134 K¢ splatnych vzdy k 19. kalendafnimu dni v mésici s prvani splatkou
splatnou dne 19. 7. 2022. Urokova sazba byla sjednana ve vysi 10,99 % ro¢né. Nedilnou souéasti



2 10 C 203/2023

smlouvy byly Vieobecné obchodni podminky a sazebnik Zalobkyné. Zalovany Gvér ¢erpal dne
26. 6. 2022 ve vysi 200 000 K¢. S dhradou splatek se dostal do prodleni, a proto Zalobkyné
prohlasila Guvér za okamzité splatnym ke dni 19. 3. 2023. Dluznou ¢astku tvofila jistina ve vysi
194 284,11 K¢, poplatky po splatnosti ve vysi 1500 K¢, kapitalizovany urok ve vysi
12 336,60 K¢, arok ve vysi 10,99 % rocné z jistiny od 16. 5. 2023 do zaplaceni, kapitalizovany
urok z prodleni ve vysi 7 160,87 K¢, urok z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 195 784,11 K¢
od 16.5.2023 do zaplaceni. Ackoli byl zalovany vyzvan k uhrazeni dluhu, dluznou castku
nezaplatil.

2. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, ktery byl zrusen pro nedoruceni zalovanému.
Zalobkyné podanim ze dne 17. 1. 2024 vzala Zalobu ¢astecné zpét, co do kapitalizovaného uroku
z prodleni ve vysi 2 655,16 K¢.

3. Ve véci bylo nafizeno jednani na den 12.2.2024. Zalovanému bylo doruceno ptedvolani
k prvému jednani ve véci vice nez 10 dnt pfede dnem jeho konani do vlastnich rukou postupem
podle § 49 odst. 4 o.s.f., pficemz byl upozornén, ze pokud se k jednani bez divodné a vcasné
omluvy nedostavi, mize byt vydin rozsudek pro zmeskani. Zalovany se piesto bez omluvy
k prvému jednani ve véci samé nedostavil, ani svou t¢ast neomluvil. Zalobkyné se k jednani
dostavila a navrhla vydani rozsudku pro zmeskani.

4. S ohledem a skutecnost, ze byly splnény podminky ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f., vydal soud
rozsudek pro zmeskani, kterym ve vyroku I. v souladu s dispozi¢cnim tkonem zalobkyné fizeni
castecné zastavil podle § 96 odst. 2 o.s.f., kdyz stanovisko Zalovaného nezjist'oval, nebot’ ke
zpétvzeti navrhu doslo dfive, nez zacalo jednani (§ 96 odst. 4 o.s.f.) a ve zbytku Zalobé zcela
vyhovél, pficemz tvrzeni zalobkyné obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se
sporu vzal za nesporna. Zalovanému byla podle § 2395 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen o.z.), ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 195 784,11 K¢ a urok ve vysi 10,99
% rocné z castky 194 284,11 K¢ od 16.5.2023 do zaplaceni. O turoku z prodleni bylo
rozhodnuto podle § 1970 odst. 2 o0.z. ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Lhuta
k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz soud neshledal zadné davody pro jeji
prodlouzeni.

5. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f. ve spojeni s §
142 odst. 1 o. s. f., kdyz Zzalobkyné vzala zalobu ¢astecné zpét ohledné nepatrné ¢asti piislusenstvi
a ve zbytku Zaloby byla pln¢ procesné uspésnd. Soud ji proto pfiznal naklady fizeni v plném
rozsahu, které tvofi odména advokata za 4 ukony pravni sluzby po 8 940 K¢ (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, navrh, kvalifikovana vyzva, ucast na jednani pfed Okresnim soudem v Pisku dne
12.2.2024) podle § 7, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (dale jen,, advokatni tarif*), nahrada hotovych vydaju za
4 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, cestovné v celkové vysi
175295 K¢ za cestu z [obec] do [obec] a zpét kjednani soudu dne 12.2.2024 osobnim
automobilem tov. zn. BMW G7, [registracni znacka] se spotfebou pro kombinovany provoz ve
vysi 6,5 1 na 100 km motorové nafty a ujeté vzdalenosti celkem 216 km, nahrada za promeskany
¢as v rozsahu 6 zapocatych pualhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, 21 %
DPH z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 7 832 K¢
Celkem tedy naklady fizeni Zzalobkyné ¢ini 55 400 K¢, které je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
podle § 149 odst. 1 o.s.t. k rukam jejiho pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.
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Zpusobilymi odvolacimi divody jsou vsak pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., to
jest skutecnost, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud I. stupné,
rozhodnutf soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud I. stupné byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, anebo skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b o. s. t.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni lze napadnout odvolanim bez uvedeného omezeni.

Zalovany, kterj se k prvému jednani nedostavil a ktery zmeskal toto jednani z omluvitelnych
davodd, muze navrhnout, aby soud svij kontumacni rozsudek zrusil. Navrh je tfeba podat
nejpozdéji v den, kdy rozsudek pro zmeskani nabyl pravni moci.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 12. unora 2024

Mgr. Andrea Vétrovska
soudkyné



