Cislo jednaci: 10 C 16/2024-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

manzela: [osobni udaje manzela|
a
manzelky: [osobni udaje manzelky]

o rozvod manzelstvi

takto:

I.  Manzelstvi [celé jméno manzela] a [celé jméno manzelky], rozené [pfijmeni| uzaviené dne
9. 7. 2005 pfed [stat. instituce] se rozvadi.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

1. Manzelé se spolecnym navrhem domahali rozvodu s odivodnénim, ze manzelstvi bylo
uzavieno dne 9. 7. 2005 pred [stat. instituce]. Z manzelstvi se narodil syn, ktery je jiz zletily.
Manzelstvi trva déle nez 1 rok a minimalné 6 mésica spolu ucastnici neziji, manzelstvi je hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno a neni nadéje na obnoveni manzelského souziti, kdyz
manzelstvi neplnf Zadnou ze zakonnych funkci. Manzelé uzavfeli dohodu o Gpravé majetkovych
pomeéru, prav spole¢ného bydleni a vyzivovaci povinnosti.

2. Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Manzelstvi acastniku trvalo ke
dni zahajen{ fizen{ déle nez 1 rok, ucastnici spolu neziji cca 17,5 roku, pficemz nejsou ochotni
obnovit manzelské souziti. Dne 9. 2. 2024 uzavfeli ucastnici Dohodu o vypofadani vzajemnych
majetkovych vztahu, prav a povinnosti pro piipad rozvodu manzelstvi, kterou vypotadali
vzajemné majetkové vztahy, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a vyzivné pro dobu po
rozvodu, dohoda byla opatfena ufedné ovérenymi podpisy ucastnikt. Soud dospél k zavéru, ze
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shodna tvrzeni ucastnikti ohledné rozvratu manzelstvi a zaméru dosihnou rozvodu, jsou
pravdiva.

3. Podle § 757 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen o.z.), pfipoji-li se
manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzelt, soud manzelstvi rozvede,
aniz zjist'uje pficiny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, ze shodné tvrzeni manzelt, pokud se
jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud a) ke dni zahajeni
fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésicu neziji,
b) manzelé, kteff jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na
upravé poméru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvilil, ¢) manzelé se
dohodli na Gpravé svych majetkovych pomért, svého bydleni, a popiipad¢ vyzivného pro dobu
po tomto rozvodu. Podle § 757 odst. 2 o.z. dohody uvedené v odst. 1 pism. c¢) musi mit
pisemnou formu a podpisy musi byt afedné ovéteny.

4. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény veskeré podminky stanovené § 757 o. z., nastala pravni
domnénka tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, soud proto nezjist'oval pficiny rozvratu a
manzelstvi rozvedl.

5. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.i.s., nebot’ soud neshledal okolnosti pro
pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému z tcastnik.
6. Tento rozsudek obsahuje zkracené oduvodnéni podle § 157 odst. 4 o.s.1.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné (§ 395 z. f. s.).

Platnost obc¢anského prukazu, v némz je uveden rodinny stav, skonci uplynutim 45 dnd ode dne
nabyt{ pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. O vydani nového obcanského prikazu jsou
manzelé povinni pozadat do 15 dnu ode dne, ve kterém doslo ke skonceni platnosti jejich
dosavadniho priakazu.

Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize do 6 mésici po pravni moci rozsudku o

rozvodu oznamit pifslusnému matricnimu dfadu, ze pfijima opét své dfivejsi piijmend.

Pisek 26. unora 2024

Mgr. Andrea Vétrovska
soudkyn¢



