Cislo jednaci: 10 C 18/2024-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem [tdaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 945 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 945 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 93,70 K¢ a
naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 77 K¢, to vse do 3 dnu od pravai moci
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 600 K¢ do 3 dnii od pravni
moci rozsudku k rukam pravnfho zastupce zalobkyne.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se doméhala proti zalovanému zaplaceni éastky 945 K¢ s kapitalizovanym drokem z
prodleni ve vysi 93,70 K¢ a naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 77 K¢
s oduvodnénim, ze zalovany nereagoval v zdkonné lhuté 30 dnd ode dne doruceni na vyzvu
zalobkyné, a proto jej vsouladu s§ 3 odst. 4 zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, zafadila do evidence poplatnika s povinnosti platit [nazev| poplatky.
Zalovany nezaplatil [nazev] poplatky za mésice listopad 2022 az kvéten 2023 ve vysi 135 K¢
mésicné, tj. celkem 945 K¢. Zalobkyné vyzvala zalovaného k thradé dluzné c¢astky, zalovany vsak
svou povinnost nesplnil ani v dodate¢né lhité. Zalobkyni tak vnikl nirok na zikonny urok z
prodleni, ktery kapitalizovala z jednotlivych plateb poplatkt ke dni 13.10.2023. Dale se
domahala dhrady naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 77 K¢ za vyhotoveni a
odeslani pfedzalobni upominky.
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2. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, ktery byl zruSen pro nedoruceni zalovanému.
Soud ve smyslu § 115a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.s.1.*) rozhodl bez
nafizeni jednani{ na zakladé pfedlozenych listinnych duakazt, z nichz zjistil, ze zalobkyné dne
14. 9. 2022 dorucila zalovanému jako evidovanému odbérateli elektfiny pfipojenému k distribucni
soustave vyzvu ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona ¢. 348/2005 Sb., aby se fadné pfihlasil do evidence a
platil poplatky, pokud vlastni [nazev| pfijimac. Soucasné Zalovaného poucila o nasledcich
nesplnéni oznamovaci povinnosti ve lhité do 30 dna. Zalovany na vjzvu Zalobkyné ve stanovené
lhaté nereagoval a marnym uplynutim 30 denni lhuty nastala zakonna domnénka, na jejimz
zakladé¢ je Zzalovany povazovan za poplatnika [nazev| poplatku s povinnosti platit [nazev| poplatek
ve vysi 135 K¢ mésicné od listopadu 2022. Za obdobi listopad 2022 az kvéten 2023 neuhradil
ni¢eho, ackoliv byl Zalobkyni upominan. Z ramcové dohody o poskytovani sluzeb ze dne
29. 4. 2022, kterou uzavfela zalobkyné s [pravnicka osoba] vyplyva, ze zalobkyni v souvislosti
s tiskem a odeslanim pfedzalobni upominky vznikly naklady ve vysi 77,39 K¢.

3. Soud proto podle § 3 odst. 4, § 6, § 7 odst. 2, § 10 zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 945 K¢ O uroku z
prodleni bylo rozhodnuto podle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen
0.z.), ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdyz castka 93,70 K¢ pfedstavuje
kapitalizovany urok z prodleni z jednotlivych dluznych plateb od prvého dne prodleni do
13.10. 2023 O nakladech spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 77 K¢ bylo rozhodnuto dle
§ 513 o.z. ve spojeni s ramcovou dohodou o poskytovani sluzeb ze dne 29.4.2022 Lhuta
k plnéni odpovida § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz soud neshledal Zadné davody pro jeji prodlouzeni.

4. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobkyn¢ méla ve véci
plny uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvoif nahrada hotovych vydajua za
2 ukony po 100 K¢ podle § 1 odst. 3, § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. (navth, vyzva k plnéni) a
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢. Soud nepfiznal zalobkyni pravo na nahradu naklada
fizeni spocivajici v odméné advokata a nahradé jeho hotovych vydaji, nebot’ Zalobkyné si agendu
[nazev]| poplatkta sama spravuje, disponuje pravnim oddélenim, a je tedy v jejich moznostech
zajistit vymahani nezaplacenych [nazev] poplatka ve skutkove ¢i pravné nikoli slozitych pifpadech
vlastnimi silami. V daném pfipadé proto nelze naklady na pravni zastoupeni zalobkyné
advokatem povazovat za Gcelné vynaloZené (nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3344/12).
Celkem naklady fizeni zalobkyné cini 600 K¢, které je zalovany povinen zaplatit podle
§ 149 odst. 1 o.s.f. k rukam pravniho zastupce zalobkyné. Tento rozsudek obsahuje zkracené
odtvodnéni podle § 157 odst. 4 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o. s. t.).

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 15. unora 2024

Mgr. Andrea Vétrovska
soudkyné



