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USNESENI

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem ve vefejném zasedani
konaném dne 18. 1. 2019 v trestni véci

odsouzencho: -

odsouzeného pro pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, o navrhu odsouzeného na povoleni obnovy fizeni,

takto:

Podle § 283 pism. d), § 278 odst. 1 trestniho fadu se navrh odsouzeného na povoleni obnovy
fizeni vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 8 T 77/2017 zamita.

Oduvodnéni:

Odsouzeny | drc 24 8- 2018 podal ve véci vedené u Okresniho soudu v Pisku pod
sp. zn. 8 T 77/2017 navth na povoleni obnovy fizeni s odivodnénim, ze vysly najevo diikazy
soudu dffve neznamé, které by mohly ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi jiz dfive
oduvodnit jiné rozhodnuti o viné. Odsouzeny uvedl, ze jiz v trestnim fizen{ se hajil tim, Ze si byl
vedom ulozeného trestu zakazu cinnosti, ale fidil se chybnou informaci od svého obhijce, Ze je
jeho povinnosti odevzdat fidicsky prukaz do péti pracovnich dnt od doruceni pisemného
vyhotoveni{ rozsudku. Odsouzeny na zakladé pouceni obhijce fidi¢sky prikaz dobrovolné
odevzdal dne 27. 2. 2017. Jednani odsouzeného tak vychazelo ze $patné informovanosti, nikoliv
z imyslu zmafit rozhodnuti soudu. Odsouzeny dale uvedl, Ze nalézaci i odvolaci soud povazovaly
jeho obhajobu za ucelovou, nebot’ nelze uvazovat o tom, ze by ho obhijce mohl mylné
informovat. Dne 20. 8. 2018 se podafilo obhajci || [ | NI Zisk:t piedmctny
e-mail pomoci IT specialisty, ze kterého je patrné, ze odsouzeny byl mylné poucen svym
obhdjcem, a tedy ze jeho jednani dne 11. 2. 2017, kdy idil osobni automobil, nebylo umyslné.
Odsouzeny proto navrhl, aby Okresni soud v Pisku v této pravomocné skoncené véci povolil
obnovu fizeni.

Na zaklad¢ navrhu odsouzeného soud ve véci nafidil vefejné zasedani na den 18. 1. 2019.
K vefejnému zasedani se odsouzeny nedostavil, ackoliv byl o jeho konani fadné a vcas
vyrozumeén, proto soud jednal v jeho nepfitomnosti.

Z rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2017 ¢. j. 4 T 252/2016-319, ktery nabyl
pravni moci dne 25. 1. 2017, bylo zjisténo, z<j | |  Jl Py! v2nan vinnym pfecinem usmrcenf
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a pfec¢inem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 roky, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let.
Dale byl odsouzenému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 4 let.
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4. Z protokolu o hlavnim liceni konaném dne 6. 2. 2018 ve véci sp. zn. 8 T 77/2017 se podava, ze
odsouzeny namitku, kterou uplatnil v navrhu na povoleni obnovy fizeni, uplatnil jiz v trestnim
fizeni pfed soudem prvniho stupné. Ve své vypovédi u hlavniho liceni odsouzeny uvedl, Ze podle
jeho obhajce mél po obdrzeni pisemného vyhotoveni rozsudku odevzdat fidicsky prikaz do péti
dnd, a domnival se, ze az poté vozidlo nesmi fidit. Odsouzeny doznal, ze automobil fidil
prakticky po celou dobu od vyhlaseni rozsudku do 11. 2. 2017 kazdy den. Vozidlo fidil z davodu,
ze mu obhajce fekl, Ze do péti pracovnich dni od obdrzeni pisemného vyhotoveni rozsudku
musi odevzdat fidi¢sky prikaz. Dne 27. 2. 2017 odsouzeny fidi¢sky prikaz dobrovolné odevzdal.
Dale odsouzeny uvedl, ze hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Olomouci ve véci sp. zn.
4 T 252/2016 se ucastnil a prava odvolani do vyhliseného rozsudku se vzdal, rovnéz
pfedsedkyné senatu sdélila, ze rozsudek je pravomocny.

5. Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 22. 2. 2018 ¢. j. 8 T 77/2017-85 bylo zjisténo, ze
odsouzenyj I by! vznin vinnym pfecinem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl odsouzen k penézitému trestu v poctu 50 dennich
sazeb ve vysi 400 K¢, tedy v celkové vysi 20 000 K¢. Jako nahradni trest soud stanovil trest
odnéti svobody v trvani 8 mésict. Dale soud odsouzenému ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 20 mésica. Citovaného pfecinu se
odsouzeny dopustil tim, ze dne 11. 2. 2017 #{dil osobni automobil, pfestoze mu byl rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2017 ¢. j. 4 T 252/2016-319 ulozen trest zikazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel. Z oduvodnéni rozsudku pod
bodem 15 vyplyva, Zze soud se zabyval namitkou odsouzeného, ze se fidil chybnym poucenim
svého obhajce. Soud odkazal na zasadu ceské pravniho fadu ,,neznalost zakona neomlouva“
s tim, ze odsouzeny mél povinnost seznamit se s pravnimi predpisy vztahujicimi se k trestu
zakazu ¢innosti, a zaroven byl zastoupen obhéjcem, u kterého se mél informovat, jak se chovat,
jakozto fidi¢ po vyhlaseni rozsudku, ktery nabyl pravni moci poté, co se opravnéné osoby vzdaly
odvolani. Soud povazoval obhajobu odsouzeného za ucelovou a nedivodnou. Odsouzeny se
mohl jednan{ vyvarovat tim, Ze se mél dotazat svého obhéjce nebo piislusného organu. O tom, Ze
byl odsouzenému ulozen trest zakazu cinnosti, odsouzeny nepochybné veédeél, jelikoz byl
pfitomen vyhlaseni rozsudku a ziskat informace o tom, kdy trest zakazu cinnosti zapoc¢ne, pro
nc¢ho nevyzadovalo vynalozeni zZadného mimofadného usili.

6. Proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 22. 2. 2018 ¢. j. 8 T 77/2017-85 podal
odsouzeny odvolani, v némz vznesl stejnou namitku jako pfed soudem prvniho stupné, tj. ze byl
$patn¢ informovan svym obhdjcem o tom, kdy ma skutecné¢ odevzdat fidicsky prukaz.
Odsouzeny tak fidil motorové vozidlo, aniz by veédeél, ze jej jiz fidit nesmi. Odvolani bylo
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote ze dne 9. 5. 2018
¢.j. 14 To 103/2018-103 zamitnuto jako neduvodné. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze odvolaci soud se v podstaté ztotoznil s pravnim posouzenim a zavéry soudu prvaniho stupné.
Rozsudek Oktesniho soudu v Pisku ze dne 22. 2. 2018 ¢.j. 8 T 77/2017-85 tak nabyl pravai moci
dne 9. 5. 2018 a je vykonatelny.

7. Z e-mailové korespondence ze dne 7. 2. 2017 se podava, ze obhéjcdiii N NG <<ty
odsouzeného obhajoval v trestni véci vedené u Okresntho soudu v Olomouci pod sp. zn.
4 T 252/2016, odsouzenému emailem ze dne 7. 2. 2017 sdélil, ze ode dne, kdy si pfevezme
pisemné vyhotoveni rozsudku, bézi lhita péti pracovnich dni k odevzdani fidicského prikazu na
Méstském utadu v |l

8. Podle § 278 odst. 1 trestnfho fadu obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim pifkazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu dffve neznamé,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz dfive
odavodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody
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nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, anebo vzhledem
k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.
Obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, jimz bylo rozhodnuto o podminéném
upusténi od potrestani s dohledem, se povoli, a to i dffve, nez nastaly skutecnosti uvedené
v § 48 odst. 6 a 7 trestniho zakoniku, také tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy soudu
dffve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi
uz dffve odavodnit rozhodnuti o trestu.

V dané véci dospél soud k zavéru, ze navrh na povoleni obnovy fizeni byl podan opravnénou
osobou, kdyz navrh podal odsouzeny. Vzhledem k provedenym dukazim bylo shledano, ze ve
véci nejsou splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 278 odst. 1 trestnitho
fadu. Odsouzeny ve svém navrhu na povoleni obnovy argumentuje ziskanim e-mailu, v némz mu
obhijce sdéluje, Zze je potieba fidi¢sky prikaz odevzdat do péti dnt od prfevzeti pisemného
vyhotoven{ rozsudku, pfi¢emz z tohoto pouceni odsouzeny vychazel. Podle odsouzeného jde
o novy dukaz dffve soudu neznamy, ktery prokazuje, ze odsouzeny nenaplnil subjektivni stranku
trestného cinu, tj. ze nejednal v umyslu, ale jeho jednani bylo vedeno mylnou informaci obhajce.
Ze spisového materialu bylo zjisténo, Ze rozsudek Okresntho soudu v Olomouci ze dne
25.1. 2017 ¢.j. 4 T 252/2016-319 nabyl pravai moci dne 25. 1. 2017 a od té doby je v cinny
trest zakazu cinnosti, tzn., ze od této doby odsouzeny nesme¢l fidit motorova vozidla. Ve véci
sp. zn. 8 T 77/2017 se soud prvntho stupné i soud odvolaci jiz s nimitkou odsouzeného
vypofradaly v ptivodnim fizeni ve svych rozhodnutich, kdyz dle nazoru soudu se nejedna ani tak
o otazku skutkovou jako o otazku pravntho posouzeni. Okresni soud v Pisku v bodu 15
rozsudku ze dne 22. 2. 2018 ¢. j. 8 T 77/2017-85, odavodnil, Ze Cesky pravni fad je postaven na
zasadé ,,neznalost zakona neomlouva® a tudiz mél odsouzeny povinnost seznamit se s trestnimi
pravnimi pfedpisy vztahujicimi se k trestu zakazu cinnosti. Soud se s timto nazorem zcela
ztotozniuje. VIiv na posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu muze mit eventualné omyl ve
vykladu mimotrestni normy, nikoli vSak normy trestni. Navic odsouzeny byl dne 25. 1. 2017
pfitomen vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ¢. j. 4 T 252/2016-319, priva
odvolan{ se vzdal stejné jako ostatni opravnéné osoby a rozsudek tentyz den nabyl pravni moci a
stal se vykonatelnym. Bez ohledu na to, zda odsouzeny formalné drzel ¢i nedrzel fidicsky prikaz,
platil trest zakazu cinnosti a odsouzeny nesmel fidit jakékoliv motorové vozidlo. I pfesto
odsouzeny motorové vozidlo fidil, a to v podstat¢ kazdy den od vyhlasen{ rozsudku az do
11. 2. 2017, jak odsouzeny vypovédél v hlavnim liceni konaném dne 6. 2. 2018. Odsouzeny tedy
tak ¢inil thned od 25. 1. 2017, aniz by mél jakykoliv e-mail od svého obhajce, nebot’ ten mu byl
zaslan az 7. 2. 2017. Neni proto logicka argumentace odsouzené¢ho, ze tak cinil na zakladeé
chybného pouceni obhajce a ze tedy toto pouceni mélo vliv na jednani odsouzeného. Ze samotné
vypovédi odsouzeného pied soudem prvniho stupné vyplynulo, Ze toto pouceni obhijce na
jednani odsouzeného nemohlo mit zadny dopad, jelikoz on sam motorova vozidla fidil jesté pred
obdrzenim e-mailu. Soud proto obhajobu odsouzeného v tomto sméru shledava jako ucelovou a
nedivodnou. Soudy obou stupna v této véci dospély k zavéru, ze odsouzeny se mohl omylu
vyvarovat a jeho jednani tedy neni mozné povazovat za nezavinéné. Soud se s témito zavéry
ztotoznyje. S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Ze 1 kdyby se vedlo dalsi dokazovani a
bylo prokazano, ze obhajce chybné poucil odsouzeného v zaslaném e-mailu, nemélo by to zadny
vliv na pravni posouzeni této véci, tj. na subjektivni stranku spachaného trestného cinu.

Za této situace dospél soud k zavéru, ze navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni neni
davodny a jako takovy ho podle § 283 pism. d) trestnfho fadu z davodia uvedenych v § 278 odst.
1 trestniho fadu zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Pisek 18. ledna 2019

Mgr. Martin Kral
samosoudce





