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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Pettikovou ve vefejném zasedani
konaném dne 20. 2. 2024 v trestni véci odsouzeného

, pro trestny ¢in pomluva podle § 206 odst. 1
trestnfho zakona ucinného do 31. 12. 2009, o navrhu odsouzeného na povoleni obnovy fizeni,

takto:

Podle § 283 pism. d) trestnfho fadu za pouziti § 278 odst. 1 trestniho fadu se navrh odsouzeného
B 2 povoleni obnovy fizeni v jeho prospéch, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 5 T 131/2009-106, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka Tabor ze dne 22. 9. 2010, ¢&. j.
14 'To 192/2010-157, zamita, nebot’ nebyly shledany divody obnovy fizeni.

Oduvodnéni:

1. Odsouzeny N poda! dne 30. 8. 2023 ke zdejsimu soudu navrh na povoleni obnovy
fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 5 T 131/2009. Podle nivrh se
odsouzeny udajné dopustil protipravniho jednani tim, ze o jiném sdélil nepravdivy udaj, ktery je
zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcani, zejména poskodit jej
v zaméstnani, ¢imz zavinil nasledek ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem,
charakterizovany jako trestny ¢in pomluvy podle § 206 odst. 1 trestntho zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009. K tomu odsouzeny konstatuje, ze tak ¢inil v dobré vife, nebot’ podle
jeho zcela laického posouzeni jednani poskozeného vykazovalo manifestace a symptomy nijak
nespecifikovaného zavazného psychického onemocnéni a bylo i nesporné prokazano, ze
poskozeny navstévoval = psychiatrickou ambulanci MUDr. |l 2 bral utiSujici
psychofarmaka. Dnes je odsouzenému znamo, ze jednani poskozeného vykazovalo manifestace a
symptomy zavazné psychotické poruchy. Podani odsouzeného se tak v zadném pfipadé
neukazala coby "nepravdivy udaj", i kdyz je nutno zduraznit, ze obsah podani, za ktera byl
odsouzen, znacné¢ pfevysuje formu téchto podani. Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou zde
"skutecnosti nebo dikazy soudu difve neznamé" podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestnfho fadu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, na jejichz zakladé by mohlo dojit ke zméné pravomocného
rozhodnuti, které je pfedmétem navrhu na obnovu fizeni, a tyto skutec¢nosti nebo dikazy mohou
byt v fizeni o povoleni obnovy (nikoliv az v fizeni obnoveném) posuzovany rovnéz z hlediska
toho, zda na jejich zaklad¢ 1ze dospét k jinému hodnoceni skutecnosti a dukazt znamych
z pfedchoziho fizeni, podava odsouzeny tento navrh na povoleni obnovy fizeni. Tyto skutecnosti
a dukazy soudu dffve neznamé spocivaji v obsahu piispévka poskozeného na internetovém
portalu Seznam, na né¢z odsouzeny ve svém navrhu odkazuje, z nichz podle odsouzeného
vyplyva, ze po cca 15 letech naprosto nezaujaté, zfejme vesmes laické osoby, které toliko diskutuji
a komentuji ¢lanky na internetu, naprosto nezavisle dosly k tymz zavérim, co odsouzeny pfed cca
15 roky, coz prokazuje, ze se u poskozeného jedna o minimalné setrvaly stav, ktery byl ucelové
umyslné zneuzit ke kriminalizaci odsouzeného, kdyz odsouzeny nasledujici den po pravni moci
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka Tabor ze dne 22. 9. 2010, & . 14
To 192/2010-157, byl v Pisku v parku u posty brutilné verbalné napaden ,
advokitem v[jjjj- Odsouzeny odkazuje na cca 1000 pifspévkii poskozeného na uvedeném
internetovém odkazu, kdy podle jeho nazoru lze vysledovat, ze poskozeny trpi mylnymi,
chorobnymi, nevyvratnymi pfesvédcenimi a jejich celymi systemizovanymi sety (pokud nelze tato
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presvédéeni pficist kulturnimu zazemi a pivodu poskozeného), které nelze zadnymi racionalnimi
argumenty vyvratit a ani nema zadny smysl to zkouset, cehoz si vSak poskozeny neni vibec
védom. Odsouzeny dale poukazuje na psany text poskozeného, ktery dle jeho nazoru zfetelné
vykazuje disorganizovanou, inkoherentni az nesrozumitelnou fe¢, hranicici se "slovnim salatem".
Odsouzeny v ramci svého navrhu na povoleni obnovy dale poukazuje na nové judikaturni zavéry,
které je tfeba analogicky aplikovat, a to ve smyslu tzv. zasady principu incidentni retrospektivy,
coz se zde konkrétné tyka tzv. judikaturnitho posunu v fizeni o povoleni obnovy od nilezu
Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IIL. US 905/17. Odsouzeny dale poukazuje na
lékafskou zpravu ze dne 14.5. 1990, tj. ke skutec¢nosti a dikazu soudu dfive neznamému, ze
kterého je zjevné, ze poskozenému ziejmé ve stadiu ataky v relapsu "dit¢ nekolikrat spadlo na
zem" a nenf vylouceno, ze zde jiz ode dne 14. 5. 1990 byl prostor pro vysloveni neplatnosti vsech
pravnich tkona z davodu dusevni poruchy poskozeného. S ohledem na vyse uvedené odsouzeny
dovozuje, ze o jiném sdélil nikoliv nepravdivy idaj a skutkova podstata trestného ¢inu pomluvy
tak nemohla byt naplnéna. Protoze jsou zde skutecnosti a dikazy soudu dfive neznamé, které by
mohly samy o sob¢ ¢i ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy soudu dffve jiz znamymi oduavodnit
jiné rozhodnuti o viné, jsou proto podle nazoru odsouzeného dany podminky k povoleni obnovy
trestnfho fizeni vedeného u Okresntho soudu v Pisku pod sp. zn. 5 T 131/2009. Odsouzeny
navrhuje, aby podepsany soud povolil obnovu pfedmétného fizeni a napadeny rozsudek zrusil jak
ve vyroku o ving, tak ve vyroku o trestu.

. Ze spisu Okresntho soudu v Pisku sp. zn. 5 T 131/2009, ktery si soud k fizeni o navrhu
odsouzeného pfipojil, zejména pak z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 15. 3. 2010 ¢. j.
5T 131/2009-106, ktery nabyl pravai moci dne 22. 9. 2010, vyplyvé, ze obzalovany
Il b)! citovanym rozsudkem odsouzen pro trestny ¢in pomluva podle § 206 odst. 1 trestniho
zakona ucinného do 31. 12. 2009, k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésicd podminéné
odlozeném na zkusSebni dobu v trvani 15 mésica. Jednani, za néz byl obzalovany odsouzen, se
dopustil tim, ze dne 28. 10. 2008 v ] s tmyslem poskodit v zaméstnani || G-
narozenoU . napsal 2 odeslal na adresu Zakladni umelecké skoly |
zameéstnavatele poskozené, a na adresu Odboru $kolstvi, mladeze a télovychovy Krajského ufadu
I /2o vatele skoly, stejnopis navrhu na zbaveni zpisobilosti
k pravnim dkonum adresovany Okresnimu soudu v Pisku, ve kterém mimo jiné
uvedl, ze poskozena trpi blize neurcenou dusevni poruchou ¢i chorobou, ackoliv vedeél, ze tyto
skute¢nosti jsou nepodlozené, a dale v pisemnosti zpochybnil otazku profesni zpusobilosti
poskozené vyucovat nezletilé déti, pficemz v duasledku jeho jednani provedl zaméstnavatel
Setfen{ k jeji osobé, kdy byly zjistovany jeji osobni poméry a zpusobilost k vykonu
profese. Usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich - poboc¢ka v Tibote ze dne
22.9. 2010, ¢. j. 14 To 192/2010-157, jak plyne se spisu, bylo odvolani obzalovaného do shora
uvedeného rozsudku jako nedévodné zamitnuto. Z usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 3.
2012, ¢. j. 3 Tdo 108/2012-22, bylo zjisténo, ze dovolani podané | ot
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tibote sp. zn. 14 To 192/2010
ze dne 22. 9. 2010, jako soudu odvolacimu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pisku pod
sp. zn. 5T 131/2009, bylo odmitnuto.

Z 1ékafské zpravy ze dne 14. 5. 1999 vyplyva zdravotni stav ||
nikoliv  poskozené . Obsah zdravotni zpravy neobsahuje zadné informace
smérem k psychické dekompenzaci poskozené.

. Z obsahlé internetové komunikace osoby oznacené jako na internetovém
y

portalu Seznam, uvedené v jejim registrovaném uzivatelském profilu, je zjistén obsah jejich

piispévka a odpovedi véetné piispévka a odpovedi dalsich zde jménem a pfijmenim oznacenych

osob.



3 sp. zn. 7 Nt 3004/2023

5. Navrh odsouzeného na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie k posouzeni zdravotniho stavu poskozeného, dile navrh odsouzeného na vyslech
svedka [ 2 n2konec na vyslech poskozeného soud s ohledem na zjisténé

skutkové zavéry odivodnéné nize zamitl pro nadbytecnost.

6. Podle § 278 odst. 1 véty prvé trestntho fadu obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim piikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy soudu
dffve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi
uz difve odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu
skody, anebo vzhledem k nimz by pavodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti trestn¢ho cinu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve
zfejmém rozporu s ucelem trestu.

7. Podle § 283 pism. d) trestnfho fadu soud navrh na povoleni obnovy zamitne, neshleda-li davody
obnovy podle § 278.

8. V dané véci dospél soud k zavéru, ze navrh na povoleni obnovy fizeni byl podan opravnénou
osobou, v daném piipad¢ navrh podal odsouzeny. Po projednani véci ve vefejném zasedani, které
se s ohledem na omluvu odsouzeného konalo v jeho nepfitomnosti a po provedeném dokazovani
bylo shledano, Ze ve véci nejsou splnény zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni podle
§ 278 odst. 1 trestnfho fadu. Soud ma za to, ze veskeré skutecnosti a dikazy, které odsouzeny
oznacil v ramci navrhu o povoleni obnovy fizeni, nemohou samy o sob¢ ani ve spojeni s difve
znamymi skute¢nostmi a dukazy odavodnit jiné rozhodnuti o viné a trestu. Se skutkovou situaci
ohledné dusevniho zdravotniho stavu poskozené || N <c soudy, projednavajici shora
oznacené jednani odsouzeného, kterého se dopustil dne 28. 10. 2008, dostatecné vyporadaly.
Z odavodnéni rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 15. 3. 2010 ¢j. 5 T 131/2009 - 106 zcela
jednoznacné vyplyva, ze odsouzeny v navrhu na zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonum
B ktcry zaslal na védomi téz zaméstnavateli poskozené, uvedl nepravdivé informace
o tom, ze poSkozena trpi dusevni poruchou ¢i chorobou. Pfitom odsouzeny |l nemoh!
nic bliz§tho o zdravotnim stavu své byvalé manzelky védét. Ostatné v daném fizeni probéhlo
dokazovani, v ramci kterého se k psychickému stavu poskozené vyjadfovala jeji osetfujici 1ékarka.
Z jeji vypovedi vyplynulo, ze || [ I ikdy nejevila znamky psychické dekompenzace.
Dukazy, v podobé piispévka poskozené na internetovém portalu Seznam, kde tato ma svij
uzivatelsky registrovany profil, které nové nabizi odsouzeny, na tomto posouzeni nemuzou
rozhodné nic zménit. Z obsahu téchto ptispévka nelze dovodit, ze by poskozena trpéla zavaznou
psychotickou poruchou, a to at’ jiz aktualné, ¢i v dobé jednani, kterého se odsouzeny dopustil
dne 28. 10. 2008. Odsouzeny tvrdi, Ze v dobé svého ¢inu vychazel z jednani poskozené, které
vykazovalo manifestace a symptomy zavazného psychotického onemocnéni a aktualni obsah
piispevka dle jeho nazoru tyto jeho tehdejsi domnénky potvrdilo. Nutno poukazat na to, ze
odsouzeny opét vychazi toliko ze svych domnének a ni¢im nepodlozenych zavéra o onemocnéni
poskozené, ackoliv o jejim zdravotnim stavu, jak z provedeného dokazovani v ramci fizeni o jeho
obnovu vyplyva, zadné podlozené informace nema. Ani piipadné negativni vyjadfeni nekterého
z dalsich pfispévatelt na uvedené internetové platforme k osob¢ poskozené ¢i k jejimu ptispévku
nemuze zalozit divod k rozhodnuti soudu o povoleni obnovy fizeni, resp. nemuize byt novou
skute¢nosti nebo dukazem, ktery by odavodnil jiné rozhodnuti o viné odsouzeného. Ani forma
psaného textu piispévku nebo odpovedi, na kterou poukazuje odsouzeny a kterou subjektivné
hodnoti oznacenim ,,slovn{ salat”, nemuze byt novou skutecnosti ¢i dikazem, ktery by oduvodnil
povoleni obnovy oznaceného trestnfho fizeni. Vzhledem k tomu, ze skutec¢nosti, na které
poukazuje odsouzeny ve svém navrhu tak nemohou zalozit divod k obnoveni fizeni ve véci
vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 5 T 131/2009-106, pak soud jako nadbytec¢né shledal i shora
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oznacené dikazy, které k provedeni navrhoval odsouzeny, a proto byly zamitnuty. Soud uzavfel,
ze na zaklad¢ skutecnosti a dikazt, které soudu predlozil odsouzeny, nelze dovodit, ze by vysly
najevo takové nové skutecnosti nebo dukazy, které by mohly oduvodnit jiné rozhodnuti o viné.
Za této situace byl navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni jako zcela neduvodny
zamitnut.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnti ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Pisek 20. unora 2024

Mgr. Martina Petfikova
samosoudkyné





