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USNESENI

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Martiny Petifkové
a piisedicich Stanislava Sime¢ka a Véry Tamové ve vefejném zasedani konaném dne 7. zat{ 2022
v trestni véci odsouzeného

, pro zlocin dotac¢ni podvod podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, o navrhu odsouzeného na
povoleni obnovy fizeni,

takto:

Podle § 283 pism. d) trestnfho fadu za pouziti § 278 odst. 1 trestntho fadu se navrh odsouzeného

na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich - pobocka v Tibote ze dne 11. 10. 2018,
¢.j. 14 To 213/2018-1254, zamita, nebot’ nebyly shledany déivody obnovy fizeni.

Oduvodnéni:

Odsouzeny | pod2! k Okresnimu soudu v Pisku ndvrh na povoleni obnovy fizen{
ve véci vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 2 T 76/2014. Navtrh prostfednictvim
svého obhijce oduvodnil tim, Ze po pravni moci odsuzujictho rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabote ze dne 11. 10. 2018, & j. 14 To 213/2018-1254,
ziskal informace, které jsou zpusobilé pfivodit pro néj piiznivejsi rozhodnuti ve véci samé. Jedna
se o znalecky posudek znalce || |  ESIIIEEE; <ty ncchal odsouzeny zpracovat, nebot’
nesouhlasil s postupem soudd v uvedeném fizeni. Znalecky posudek hodnotil rozsah praci, které
provedl odsouzeny sam, ackoli je méla provést spolecnost ,
a stanovit skodu. Odsouzeny ma dale za to, ze soud prvniho stupné se nefidil rozhodnutim
a pokyny odvolactho soudu, v diasledku ¢ehoz bylo rozhodovano na zakladé zcela nedplnych
dukaza. Tim byla porusena povinnost zajistit vsechny dostupné dikazy. Odsouzeny nové ziskany
znalecky posudek zajistil a zhodnotil vysi $kody, tak jak pozadoval odvolaci soud, coz muze soud
vést k uprave svého stanoviska, nebot’ jde o skutecnosti podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho
fadu, které pfi rozhodovani soudu prvniho a druhého stupné nebyly znamy. Na zakladé
uvedenych skutecnosti, je odsouzeny pifesvédcen, ze novy znalecky posudek je davodem
k obnové¢ fizeni.

Ze spisu Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 2 T 76/2014 bylo zjisténo, ze v dané véci byl nejprve
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 2T 76/2014-750, odsouzeny uznan
vinnym ze zlocinu dota¢ni podvod podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. c) trestnitho zdkoniku dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedeny rozsudek byl vsak zrusen
usnesenim Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich — poboc¢ka v Tébofe ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 14 To 234/2015-900. Nasledné bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu
v Pisku ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 'T 76/2014-1080, ktery byl ovsem rovnéz zrusen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tiboie ze dne 11. 10. 2018, & .
14 To 213/2018-1254. Tymz rozsudkem byl v$ak odsouzeny uznin vinnym zloc¢inem dotacni
podvod podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let, a k penézitému trestu ve
vysi 200 000 K¢. Pro ptipad, Zze by uvedeny penézity trest odsouzeny nevykonal, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 mésica. Odsouzenému byla rovnéz ulozena povinnost

zaplatit na nihradé Skody poskozent |G
I Céstku 1 863 325 K&
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Shora uvedeného trestného cinu se odsouzeny dopustil tim, ze v dobé od 17. 4. 2012 do

6.11.2012 v . PO, co jiko sadae I, 1CO M. <5<
z titulu rozhodnuti _ B - dne 6. 3. 2012, identifika¢ni ¢islo

I < - I © Poskytuti dotace na dilo S
Il — (ckonstrukce a protipovodifiova opatfeni®, jez mél ve vlastnictvi jako || | | I (€O

, dotaci ve vysi 7 623 000 K¢, v umyslu pouzit z ni pro svoji potfebu minimalné ¢astku
1 837 940 K¢, kterou byl zavazan uhradit nad ramec poskytnuté dotace jako cast celkové ceny
dila ze svych prostedkd,

jako jediny jednatel spolecnos i |  EEG- 1CO B - sidle

g |
okres . vystavil a spoleénost | EG—G— - (CO N o siden
V N <71 k proplacen 13 faktur znéjicich

na celkovou vysi 1555 973 K&, kterymi fakturoval prace, jez spolecnost || NN —<»
jako dodavatel vykonat pfi rekonstrukci rybnika
pro spolecnost | 2o odbcratele a zhotovitele dila
- rekonstrukce a protipovodniova opatfeni z titulu smlouvy o dilo ¢. 1/2012  uzaviené
dne 206. 3. 2012 vcetné jejich dodatkti mezi objednatelem ,1IC B

] I
a spolecnosti || NG COBE 2o zhotovitelem a a¢ tyto price
nikdy spole¢nost , neprovedla, bylo ji 12 faktur proplaceno spolecnosti ||

, z prostiedkt pfedmétné dotace vyplacenych ;i
jako zhotoviteli dila ||| | | I — rckonstrukce a protipovodiiovéa opatfeni postupné proti
dokladim prokazujicim provedeni praci zhotovitelem na této akci, kdy k pfevodu castky

1473825 K¢ doslo z bankovniho uctu spolecnosti | 1 _ 1R
¢. na bankovni ucet spolec¢nosti | N <

konkrétné vystavil faktury

5

. 110016 ze dne 17. 4. 2012 na ¢astku ve vysi 44 000 K¢ s datem splatnosti 1. 5. 2010,

. 110017 ze dne 18. 4. 2012 na ¢astku ve vysi 146 000 K¢ s datem splatnosti 2. 5. 2012,

. 110020 ze dne 17. 5. 2012 na ¢astku ve vysi 31 000 K¢ s datem splatnosti 31. 5. 2012,

. 110021 ze dne 17. 5. 2012 na ¢astku ve vysi 28 675 K¢ s datem splatnosti 31. 5. 2012,

. 110023 ze dne 6. 8. 2012 na castku ve vysi 176 000 K¢ s datem splatnosti 20. 8. 2012,

. 110024 ze dne 4. 9.2012 na ¢astku ve vysi 185 000 K¢ s datem splatnosti 18. 9.2012,

. 110025 ze dne 6. 9. 2012 na castku ve vysi 198 000 K¢ s datem splatnosti 20. 9. 2012,

. 110026 ze dne 26. 9. 2012 na castku ve vysi 97 500 K¢ s datem splatnosti 10. 10. 2012,

. 110027 ze dne 5. 10. 2012 na ¢astku ve vysi 178 500 K¢ s datem splatnosti 19. 10. 2012,

¢. 110028 ze dne 15. 10. 2012 na castku ve vysi 126 500 K¢ s datem splatnosti

27.10. 2012,

- ¢ 110030 ze dne 29. 10. 2012 na ¢astku ve vysi 94 250 K¢ s datem splatnosti 12. 11. 2012,

- ¢ 110031 ze dne 31. 10. 2012 na castku ve vysi 168 000 K¢ s datem splatnosti
15.11. 2012,

- pficemz faktura ¢. 110032 ze dne 5. 11. 2012 na castku ve vysi 82 148 K¢ s datem
splatnosti 15. 11. 2012 proplacena nebyla,

1 1 1 1 1 1 1 1 1
Q< Q< O Q< O O< O< O< N

a zajistil, aby spolcnost G ¢ i<

, predlozila spolecnosti |G < iop!aceni
3 faktury znéjici na celkovou vysi 389 500 K¢ za prace na fakturach uvedenych, a a¢ tyto prace
nikdy spole¢nost ||j BBl ~cprovedla, byly ji tyto faktury proplaceny spolecnosti
I - rostiedku predmétné dotace vyplacenych i |
I 2 <o ~hotoviteli dila , J N — rckonstrukce a protipovodiiova opatfeni*
postupné proti dokladam prokazujicim provedeni praci zhotovitelem na této akci, kdy k prevodu

penéz doslo z bankovniho tiér spoleénos: G -
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bankovni téet spolecnost G . 1 ¢ sc jednalo

o faktury

1
O<

. 310120062 ze dne 25. 7. 2012 na ¢astku ve vysi 88 200 K¢ s datem splatnosti 4. 8. 2012,

- ¢ 310120078 ze dne 30. 8. 2012 na castku ve vysi 120 800 K¢ s datem splatnosti
9.9.2012,

- ¢ 310120097 ze dne 2. 10. 2012 na castku ve vysi 180 500 K¢ s datem splatnosti
12.10. 2012,

a zpenéz timto zpisobem vyvedenjch ze stitniho rozpoétu Ceské republiky, zastoupené
I cclkove vysi 1863 325 K¢, zaplatil ¢astku 1051 512,30 K,
spolecnos i N - <o zhotoviteli pfedmétného dila jako ¢ast své povinné
financni spoluicasti na cené dila a zbytek financnich prostfedka z proplacenych fiktivnich faktur
ve vysi 871 135,50 K¢ ziskal k dispozici pro pouziti pro svoji dal§i potfebu a timto jednanim
I < ©iclc
B -otsobil skodu 1863 325 K¢, a o zplisobeni dalsi skody ve vysi 82 148 K¢ se
pokusil.

Usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 4 Tdo 1029/2019-1382, bylo nasledne
odmitnuto  dovolani  odsouzeného  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich - pobocka v Tabote ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 14 To 213/2018-1254, a to z divodu
zjevné neopodstatnénosti. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IIL US
220/20, byla odmitnuta ustavni stiznost, kterou podal odsouzeny proti rozsudku Okresniho
soudu v Pisku ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 T 76/2014-1080, a rozsudku Krajského soudu v Cesky’mh
Budé¢jovicich ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 14 To 213/2018-1254. Dile bylo z uvedeného trestni spisu
zjisténo, ze na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j.
2T 76/2014-1284, bylo ztuseno zajisténi penéznich prosttedka do vyse 389 500 K¢, na uctu €.
B <6d banky: ] vedeného u banky: | 2itcle uctu spol
I
Odsouzeny || v rimci vefejného zasedani svij niavrh na povoleni obnovy doplnil
tak, Zze rozhodnuti vydana v pfedmétné trestni véci byla ucinéna na zakladé vypoveédi svédka
a znaleckého posudku il Il ©Ob2 zpodkladi jsou dle odsouzeného
zpochybnény. Podle odsouzeného nebyl proveden znalecky posudek ve véci spravne, nebot’
I cposuzoval faktury spolecnosti [Jjjj 2 v ndvaznosti na to neuvedl ziddnou skodu ve
znaleckém posudku, ani pfed soudem. Soudy proto vychazely z vadného posudku. Ohledn¢ i}
B <tcty vypovidal jako svédek, a na némz je celd obzaloba a rozsudek postaven, je nutno
vidét, ze tento nemluvil pravdu.

7 ptipisu Krajského stitntho zastupitelstvi v Ceskjch Budéjovicich ze dne 7. 5. 2019
adresovaného odsouzenému, bylo zjisténo, ze v ramci dohledu nad ¢innosti Okresntho statnitho
zastupitelstvi byly zjistény nedostatky v praci Okresniho statntho zastupitelstvi v Pisku, ovsem
nedoslo ke spachani trestného ¢inu nebo karného provinéni.

Z vyrozuméni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemni odbor
Odd¢leni obecné kriminality, Sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani ze dne 6. 9. 2019
se podava, ze policejni organ na zakladé podani ,,Trestni oznameni na “
provedl Setfeni, na zaklad¢ kterého ovsem nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze byl spachan trestny ¢in odavodnujici zahajeni dkonu trestniho fizeni.
Policie ohledn¢ namitek odsouzeného dale uvedla, ze znalcem nebyla feSena mozna Skoda
spojend s neopravnénym cerpanim dotace. Znalec pouze ocenoval stavebni price na |
I 22byval se tzv. vicepracemi, jejich obsahem a tyto porovnaval s polozkovym rozpoctem.
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Ze znaleckého posudku | -~2\cc 7 oboru stavebnictvi, stavby vodni,
odvétvi ekonomika, ceny a odhady nemovitosti ze dne 17. 11. 2021 se podava, ze znalec
vypracoval znalecky posudek na zakladé¢ otiazek zadanych zadavatelem posudku, jimz je
odsouzeny, a jehoz pfedmétem je posouzeni rozsahu a kvality praci, souladu s projektovou
dokumentaci, vad na dile, souladu provedenych praci s dolozenou fakturaci na stavbe |
I — rckonstrukce a protipovodniova opatieni, provadéné spolecnost i | G

, v.obdob{ od 26. 3. 2012 do 31. 10. 2012, zejména
pak rekapitulace nakladd, stavebni rozpocet a porovnani smluvniho rozpoctu a skutecné
fakturace.

Pracovni smlouvou na dobu neurcitou s tfimésicni zkusebni dobou uzavienou dne 31. 3. 2012
mezi spolecnosti [Jjji] . jakozto zaméstnavatelem, 2 ] N - j2kozto
zaméstnancem, bylo zjisténo, Zze odsouzeny se zavazal, ze dne 1. 4. 2012 nastoupi do zaméstnani
a timto dnem vznikne mezi stranami smlouvy pracovni poméru na dobu neurcitou. Dale pak
z dohody o pracovni ¢innosti ze dne 2. 1. 2011 je zfejmé, ze se odsouzeny zavazal vykonavat
pracovni ¢innost pro spolecnost |l Il spocivajici v praci vlesnim hospodafstvi
a v rybafstvi, pfi tézbé dfeva a péstebni ¢innosti, pfi vylovu a opravé rybnika a v ochranné sluzbé
v lesnim a vodnim hospodaftstvi. Z dohody o pracovni ¢innosti ze dne 2. 1. 2011 bylo zjisténo, ze

se zavazala vykonavat pro spolecnos (il pracovni cinnost spocivajici
v administrativn{ a manudlni praci na rybniku Jjjili]- Z potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze
zavislé cinnosti a z funkénich pozitkd, srazenych zalohach na dan a danové zvyhodnéni podle
zakona ¢. 586/1992 Sb. ze dne 5. 2. 2013 se u odsouzeného zjist'uje thrn pfijma ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.

Z prohlaseni zhotovitele stavby ||| I — rckonstrukce a protipovodfové opatfeni
firmy | « picdini dokonceného dila objednavateli se podava, ze
spole¢nos prostfednictvim svého jednatele

prohlasila, Ze se k provedenému dilu nevazi zadna prava tfetich osob a zZe véci tvoiici dilo nejsou
dotéeny zadnymi pravy subdodavateld.

Podle § 278 odst. 1 véty prvé trestniho fadu obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim pifkazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu
dffve neznamé, které by mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi
uz diffve oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu
$kody, anebo vzhledem k nimz by piavodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti trestného cinu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve
zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Podle § 283 pism. d) trestnfho fadu soud navrh na povoleni obnovy zamitne, neshleda-li davody
obnovy podle § 278.

V dané véci dospél soud k zavéru, ze navrh na povoleni obnovy fizeni byl podan opravnénou
osobou, kdyz navrh podal odsouzeny. Po projednani véci ve vefejném zasedani véetné osobniho
slySeni odsouzeného bylo shledano, ze ve véci nejsou splnény zakonné podminky pro povoleni
obnovy fizen{ podle § 278 odst. 1 trestniho fadu. Soud ma za to, ze veskeré skutecnosti a dukazy,
které odsouzeny oznacil v ramci zadosti o povoleni obnovy fizeni, nemohou samy o sobé¢ ani ve
spojeni s difve znamymi skutecnostmi a dukazy odivodnit jiné rozhodnuti o viné a trestu nebo
o pfiznaném naroku poskozené na nihradu skody. || | S ~csovhlasi s dffve vydanymi
rozhodnutimi v dané trestnf véci. Se vSemi jeho namitkami, které nyni opakuje, se vsak jiz soudy
viech stupfii, véetné soudu Ustavniho, evidentné vypotadaly, coz se podava zjednotlivich
rozhodnuti a protokolt o hlavnich liceni a vefejnych zasedani. Soud nemuze pfisvedcit namitce
odsouzeného, ze soudy v trestnim fizeni postupovaly na zakladé neuplnych dikazt. Namitkou
odsouzeného, ze nékteré z uctovanych praci nebyly spolecnosti

skute¢né provedeny, se jiz zabyvaly soudy v ramci trestniho fizeni a nelze tedy dovodit, Ze
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znalecky posudek, ktery nechal odsouzeny vypracovat, je novym dikazem, resp., ze skutecnosti,
které byly v ramci znaleckého zkoumani posuzovany, jsou nové. Je tieba poukazat i na to, ze
o naroku na nahradu skody bylo rozhodnuto ve vztahu k dota¢nimu organu, nikoli ve vztahu
odsouzeného ke spolecnosti || N »iip2dn¢ ve vztahu k N
B Rovnez ani rozhodnuti o zrusen{ zajisténi pencznich prostfedki na ictu spolecnosti
neni zpusobilé, a to ani ve spojeni s dalsimi shora
oznacenymi skutecnostmi, zavdat divod pro obnovu fizeni. Lichd je pak i namitka odsouzeného,
ze soud prvniho stupné nerespektoval nazor a pokyny odvolactho soudu, nebot’ v dané trestni
véci byl odsouzeny nasledné uznan vinnym pifimo rozsudkem odvolactho soudu a ohledné
vyporadani se s dukazni situaci a hodnocenim dukazu Ize plné odkazat na odavodnéni tohoto
rozsudku odvolacim soudem. Okolnost, ze byl uznan vinnym zlo¢inem
dotac¢ni podvod podle § 212 odst. 2, 5 pism. c) trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku spachanym formou ucastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku a za tento odsouzen v dodate¢né projednané trestni véci neznamend, ze tento
nemluvil v pozici svédka v fizeni proti odsouzenému | Pr>vde Naopak

v ramci své svédecké vypovédi usvédcoval z trestného cinu jak
odsouzeného, tak 1 sam sebe, coz ostatné vyplyva i z odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR a ve svém disledku ve spojeni s daliimi dilkazy tato skute¢nost pravé vedla k odsouzeni
jmenované¢ho - N2d rimec uvedenych divodd mad soud za to, ze veskeré dukazni
prostredky, jenz odsouzeny uvadi, mohly byt navrzeny jiz v samotném trestnim fizeni. Nelze tedy
dovodit, ze vysly najevo nové skutecnosti nebo duikazy, které by mohly odavodnit jiné
rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku na nahradu skody. Za této situace byl navrh
odsouzeného na povoleni obnovy fizeni jako nedtvodny zamitnut.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Pisek 7. zat{ 2022

Mgr. Martina Petfikova
pfedsedkyné senatu





