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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a piisedicich JUDr. Vladimira Souhrady a Mgr. Ludmily Kolafové v hlavnim liceni konaném dne
11. 6. 2024 v trestni véci obzalovaného | NN  t2kto:

Obzalovany:

[

se uznava vinnym, Ze

1. v blize neupfesnéné dobé od 22:00 hodin dne 30. 1. 2023 do 13:46 hodin dne 31. 1. 2023
se v »icd domem C.p. i}, bez svoleni majitelky [N

, za uziti shodného klice, se zamérem uzit jej bez souhlasu

opravnéncho vlastnika, zmocnil jejfho osobntho motorového vozidla tovarni znacky
Mazda 6, registracni znacky i v hodnoté¢ 65.000 K¢, které zde bylo zaparkovano, a
toto vozidlo nésledné, jako fidi¢, uzil k jizdé¢ po pozemni komunikaci do obce |Jil};

okres I << icj pcda)

2. v blize neupfesnéné dobé od 22:00 hodin dne 30. 1. 2023 do 18:00 hodin dne 31. 1. 2023,
po blize nespecifikovanych pozemnich komunikacich mezi obcemi || | R
2 [ s /i crem nerespektovat rozhodnuti soudu, jako fidic
fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mazda 6, registracni znack ,

pfesto, ze si byl védom, Ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Pisku, vydanym dne 3.
5. 2016 pod ¢éislem jednacim 8T 19/2016-530, ktery nabyl pravai moci dne 3. 5. 2016,




za vyuziti bézného bankovniho uctu ¢.
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ulozen mimo jiné trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vseho druhu na dobu 14 mésict, a to za spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pficemz
usnesenim Okresnfho soudu v Pisku ze dne 31. 3. 2021 vydanym pod c¢islem jednacim 8T
19/2016-600, které nabylo pravni moci dne 17. 4. 2021 bylo rozhodnuto o podminéném
upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu a naslednym usnesenim Okresniho soudu
v Pisku ze dne 30. 3. 2022 vydanym pod ¢islem jednacim 8T 19/2016-623, které nabylo
pravni moci dne 25. 5. 2022, bylo rozhodnuto o vykonani zbytku trestu zakazu
¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech druhtt motorovych vozidel,

vedeného u

kterym disponoval (véetné platebni karty a pfistupovych tdaju k internetovému bankovnictvi) na

zaklad¢ svoleni jeho majitele a jediného disponenta | NN 2 dilc +»
vyuziti digitdlni kopie obcanského prakazu | <tcrov si predtim

neopravneéné bez jeho védomi porfidil,

3.

dne 21. 2. 2023 v ¢ase 08:26 hodin provedl registraci na strance ||| |  l 2 n4sledn¢
pod identitouj I ©Z2vie! se spolecnos smlouvu o uvéru
¢ I > ¢istku 16.000 K¢, kterou poskytovatel podle smlouvy prfevedl na vyse
uvedeny bankovni ucet, pficemz zavazky plynouci z uvérové smlouvy nasledné nezacal
plnit a spolec¢nosti

B - ~pusobil skodu ve vysi 16.000 K&,

dne 21. 2. 2023 v case 09:42 hodin pod identitou ||| I 7274d2l o uzavieni
tvérové smlouvy na ¢astku 10.000 K¢ s poskytovatelem || N 7idost
byla na zaklad¢ internich pravidel poskytovatele zamitnuta, pficemz uvedenym jednanim
tak spolec¢nosti

B </pisobil Zadnou Skodu,

dne 21. 2. 2023 v ¢ase 10:31 hodin pod identitou || I v72viel se spolecnosti

smlouvu o spotfebitelském uvéru ¢. [ 02 ¢istku 13.000 K¢, kterou
poskytovatel podle zadosti pfevedl na vyse uvedeny bankovni ucet, pficemz zavazky
plynouci z tavérové smlouvy nasledné nezacal plnit a spolecnosti

I
I . (< 7 sobil Skodu ve visi 13,000
K¢,

dne 12. 1. 2024 v dobé od 15:05 do 15:50 hodin v || A ~cm¢n¢ po

pozemni komunikaci od garizi I Pics ulicHN
-

dne 15. 1. 2024 v dob¢ od 15:30 do 20:00 hodin z |l ries obeii N > N
do I,

fidil osobni automobil Ford Ranger, registracn{ znacky|j ] 2¢koli védél, ze mu byl mimo
jiné trestnim pifkazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 25. 5. 2022 ¢. j. 7 T 58/2022-61, ktery
nabyl pravni moci dne 30. 7. 2022, uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 24 mésicu,

ad 1

tedy

zmocnil se motorového vozidla v amyslu jej pfechodné uzivat,
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ad 2

- mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval cinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakizana,

ad 3,5
- sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,

ad 4
- pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje,

ad 6, 7
- mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakizana,

¢imzZ spachal
ad 1
- pfecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestnfho zakoniku,

ad 2
- pfecin matfeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku,

ad 3,5
- pfecin podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 4
- pfecin uvérovy podvod podle § 211 odst. 1 trestntho zakoniku,

ad 6,7
- pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

za precin neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je popsan pod
bodem 1 vyroku rozsudku, pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je popsan pod
body 3 a 5 vyroku rozsudku a za pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku,
ktery je popsan pod bodem 4 vyroku rozsudku, a za sbihajici se pfeciny mateni vikonu ufedntho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 2 T 96/2022-571 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabote &j. 14 To 138/2023-636,

podle § 337 odst. 1, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12
(dvanacti) meésicu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizen{ vSech druhi motorovych vozidel v trvani 2 (dvou) let.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusSuje vyrok o uhrnném trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Pisku &j. 2 T 96/2022-571 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich —
pobocka v Tabofe ¢&.j. 14 To 138/2023-636, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Za pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, ktery
je popsan pod body 6 a 7 vyroku rozsudku,

podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicti.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni v§ech druhti motorovych vozidel v trvani 12 (dvanacti) mésica.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nihrad¢ skody poskozené i}

, ¢astku 16 000 K¢,
I < 1 13 (00 K.

Naproti tomu se obzalovany || j B podle § 226 pism. ), b) tr. fadu zproSt'uje obzaloby
staitnfho zastupce Okresntho stitntho zastupitelstvi v Pisku il [N pro skutky
spocivajici v tom, Ze

dne 27. 3. 2023 v dob¢ kolem 13:20 hodin v |jjjjjil}: pc pozemnich komunikacich nejméné
z ulic . pics wlic az do ulice , se
zamérem nerespektovat rozhodnuti soudu, jako fidi¢ fidil osobni automobil tovarni znacky Skoda
Octavia, registracni znacky , pfesto, ze si byl védom, ze mu byl rozsudkem Okresniho
soudu v Pisku, vydanym dne 25. 5. 2022 pod d¢islem jednacim 7T 58/2022-61, ktery nabyl pravai
moci dne 30. 7. 2022, ulozen mimo jiné trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel véeho druhu na dobu 24 mésicu, a to za spachani pfecinu mateni vikonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

dne 27. 3. 2023 v dob¢ kolem 13:40 hodin v , na adrese ||| N v Vyslv
ziskat neopravnény majetkovy prospéch, u zde stojici haly, kladivem urazil visaci zamek
zajist’ujici vstupni vrata haly, do které nasledné vnikl, prohledal ji, avsak ze které nic neodcizil,
nebot’ byl na misté kontrolovan hlidkou Policie CR Obvodniho oddélen{N- kdyZ

poskozenim zamku a vrat haly zpasobil || | T :<odv v celkové
vysi 700 K¢,

v ¢emz byly spatfovany pfeciny mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 tr. zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ jednak nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan a jednak
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny il cdkazvje s uplatnénym nirokem na nihradu
$kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnim.
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Oduvodnéni:

Z dukazu, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak prokazano,
ze obzalovany opakované¢ fidil motorové vozidlo v dobé, kdy u n¢j trval trest zakazu
c¢innosti, kdy nejprve bez souhlasu majitelky ||| | SN vZva! jeji motorové
vozidlo tovarni znac¢ky Mazda 6, toto vozidlo ve dnech 30. 1. 2023 — 31. 1. 2023 ridil po
pozemnich komunikacich Jihoceského kraje a to v dobé¢, kdy u néj trval trest zakazu
¢innosti ve véci Okresniho soudu v Pisku 8 T 19/2016.

Nasledné¢ obzalovany ve tfech pifipadech dne 21. 2. 2023 za uzitf dokladu a pfistupovych
udajt internetového bankovnictvi majitele || ] v2z2vicl nebo se pokusil uzaviit
smlouvy se spolecnostmi poskytujici kratkodobé uvéry tak, jak je uvedeno pod body 3 — 5
vyroku tohoto rozhodnuti, kdy ve dvou pifipadech mu byl uvér poskytnut, v jednom
piipad¢ uvér poskytnut nebyl. Nasledné obzalovany ve dvou piipadech dne 12. 1. 2024 a
15. 1. 2024 opakovane¢ fidil motorové vozidlo v dob¢, kdy u néj trval trest zakazu ¢innosti
ve véci Okresniho soudu v Pisku 7 T 58/2022.

Pokud se tyka skutku, které jsou popsany v odsuzujici c¢asti vyroku tohoto rozsudku
obzalovany postupné u hlavnich liceni ohledné téchto skutkti prohlasil svou vinu, jeho
prohlaseni viny bylo soudem pfijato a za této situace soud neprovadél zadné dukazy
tykajici se skutkového stavu véci a pravni kvalifikace jednani, jez je popsano pod body 1-7
vyroku tohoto rozsudku a tato povazoval za prokazana a to vcetné pravni kvalifikace tak,
jak byla podanou obzalobou pouzita.

Za této situace soud tak provadél pouze dukazy, které mohou mit vliv na rozhodnuti o
ulozeném trestu s tim, ze byl konstatovan zejména opis rejstifku trestd obzalovaného,
z n¢hoz jsou patrna pfedchozi odsouzeni obzalovaného, ktery ma celkem 11 zaznamu
v rejstifku trestd, posledni ve véci Okresniho soudu v Pisku 2 T 96/2022, pfedtim ve véci
Okresniho soudu v Ptibrami ve véci 2 T 19/2022. Byly rovnéz konstatovany spisy, které
se tykaji pfedchozich odsouzeni obzalovaného a to zejména spis Okresniho soudu
v Pisku 2 T 96/2022, kdy rozsudkem ¢.j. 2 T 96/2022-571 ze dne 29. 3. 2023 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &j. 14 To 138/2023-636 by! I
I u7néin vinnym ze spachani zlocinu krideze podle § 205 odst. 1, 4 pism. ¢) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, dile pfecin poskozeni cizi
veei podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 trestnfho zakoniku a byl mu ukladan jednak souhrnny trest
ve vztahu k odsouzeni ve véci Okresnfho soudu v Pisku 7 T 58/2022-61 a Okresniho
soudu v Ptibrami ¢. j. 2'T 19/2022-137 a to ve vyméfe 3 let, pro jehoz vykon byl zatazen
do véznice s ostrahou a dale samostatny trest za jednani, které je popsano pod body 3 — 4
citovaného rozsudku ve vyméfe 6 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou.

Pokud se tyka ukladané¢ho trestu v této véci, pak je tieba uvést, ze obzalovanému byly
ulozeny dva samostatné tresty a jednak trest souhrnny ve vztahu k odsouzeni ve véci
Okresniho soudu v Pisku 2 T 96/2022 a dile samostatny trest za dalsi trestnou cinnost.
Pokud se tyka ukladané¢ho souhrnného trestu, pak jednani, jez je popsano pod body 1 — 4
vyroku tohoto rozsudku se obzalovany dopustil dffve nez byl soudem prvého stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek pro jiny jeho trestny ¢in a timto odsuzujicim rozsudkem byl
rozsudek Okresntho soudu v Pisku ¢j. 2 T 96/2022-571, kdy timto rozsudkem byl
obzalovany odsouzen vedle trestu souhrnného 1 k trestu samostatnému pro precin mafeni
vykonu dfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
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za které byl rozsudkem ¢&.j. 2 T 96/2022-571 obzalovanému ukladan samostatny trest. Ve
vztahu k tomuto samostatnému trestu je tedy ukladan trest souhrnny, nebot’ jednani, jez
je popsano pod body 1 — 5 vyroku tohoto rozsudku se obzalovany dopustil dffve nez byl
tento rozsudek Okresntho soudu v Pisku ¢.j. 2 T 96/2022-571 dne 29. 3. 2023 vyhlasen.
Souhrnny trest je pak v tomto piipadé ukladan za trestny cin nejpfisnéji trestny, coz je
v tomto piipadé¢ trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v trvan{ az 2 let. Pfi
rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméfe trestu soud podle § 39 trestniho zakoniku
hodnotil povahu a zavaznost jednani obzalovaného, jeho osobni, rodinné a majetkové
poméry, dosavadn{ zptasob Zivota a moznosti jeho napravy, pficemz povahu a zavaznost
soud urcoval zejména s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem, pficemz zaroven soud
respektoval zasadu uvedenou v § 43 odst. 2 trestntho zakoniku, tedy Ze souhrnny trest
nesmi byt mirn¢jsi nez je trest ulozeny dfiveéj$im rozsudkem. V souvislosti s tim soud
zminuje, ze rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ¢.j. 2 T 96/2022-571 byl obzalovanému
ukladan za pfeciny mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani trest odnéti svobody
v trvani 6 meésict. Pfi rozhodovani o souhrnném trestu soud jako vyraznou polehcujici
okolnost hodnotil prohlaseni viny obzalovaného, musel vsak ale pfihlédnout i k faktu, Ze
obzalovany se trestné cinnosti dopoustél vétsim mnozstvi dil¢ich utokd, piihlédl i ke
skodé¢, kterou obzalovany svym jednanim zpusobil, pokud se tykd majetkové trestné
¢innosti, hodnotil osobu samotného obzalovaného, jeho trestni minulost, kdy tento byl
opakované soudn¢ trestan a za této situace soud obzalovanému ulozil trest v polovingé
rozhodné trestni sazby, tedy v trvani 12 mésict, kdy doslo ke zpifisnéni pavodniho
samostatného trestu v trvani 6 mésict, o 6 mésict, s ohledem na rozsah trestné cinnosti
se muze jevit zpfisnéni o pouhych 6 mésicu jako spise mirnéjsi, avsak v tomto piipadé
soud zohlednuje prohlaseni viny obzalovaného, pokud se tyka trestné cinnosti, jez je
popsana pod body 1 — 5 vyroku tohoto rozsudku.

Trest obzalovanému je ukladan jako trest nepodminény, kdyz i pfedchozi odsouzeni bylo
k nepodminénému trestu odnéti svobody, pficemz pro vykon trestu byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou, kdyz jsou splnény podminky pro vykon trestu v tomto
typu véznice.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé obzalovany pachal trestnou ¢innost jako fidic
motorového vozidla byl mu ukladan 1 trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fzeni
vsech druht motorovych vozidel tak, jako tomu bylo ve véci Okresniho soudu v Pisku
2T 96/2022, pficemz v tomto piipadé je trest zakazu cinnosti uklddan ve vyméfte 2 let,
kdy i1 v tomto piipadeé doslo ke zpiisneéni puvodniho trestu zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel v trvani 18 mésica, rovnéz pfi
respektovani prohlaseni viny obzalovaného.

Za jednani, jez je popsano pod body 6 a 7 pak byl obzalovanému ukladan dalsi
samostatny trest, nebot’ téchto skutka se dopustil az poté, co byl rozsudek ve véci
Okresniho soudu v Pisku 2 T 96/2022 soudem prvého stupné vyhlasen. Pti rozhodovani
o konkrétnim druhu soud respektoval zasady uvedené v § 39 trestniho zdkoniku a
v tomto piipadé¢ rovnéz soud tedy hodnotil osobu samotného obzalovaného, zejména
jeho trestnf minulost, kdy tento byl opakované soudné trestan a je zjevné, ze pfedchozi
odsouzeni nevedla k napravé obzalovaného, navic trestné ¢innosti tak, jak je popsana pod
body 6 a 7 vyroku rozsudku se dopustil v podstaté kratce poté, co byl pravomocné
odsouzen pro pfedchozi trestnou cinnost. Soud i v tomto pifpadé jako vyraznou
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polehcujici okolnost respektoval prohlaseni viny obzalovaného, a s pfihlédnutim k témto
okolnostem soud ulozil trest v jedné ¢tvrtiné zakonnych moznosti, tedy v trvani 6 mésicu,
pficemz tento trest je s ohledem na osobu obzalovaného ukladan jako trest nepodminény
a pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdyZz jsou splnény
podminky pro vykon trestu v tomto typu véznice.

I v tomto piipadé¢ se obzalovany dopustil trestné ¢innosti jako fidi¢ motorového vozidla a
byl mu proto ukladan i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech druht
motorovych vozidel. Vzhledem k prohlaseni viny a k dobé a mnozstvi jednotlivych
dil¢ich dtokt soud vyméru trestu zakazu cinnosti stanovil na samé spodni hranici
zakonnych moznosti v trvani 12 mésicu.

K trestnimu fizeni se s narokem na nihradu skody pfipojili fadné a véas poskozeni |l ]

Soud musel o téchto narocich rozhodnout. Za situace,
kdy bylo prokazano, ze obzalovany témto spole¢nostem jednanim, jez je popsano pod
body 3 a 5 vyroku rozsudku zputsobil skodu ve vysi 16 000 K¢ a 13 000 K¢, ulozil soud
obzalovanému povinnost k nahradé této zptusobené skody.

Pokud se tyka zprost'ujici c¢asti vyroku tohoto rozsudku, pak k prvnimu skutku, kdy
obzalovanému bylo kladeno za vinu, ze 27. 3. 2023 fidil motorové vozidlo po
komunikacich mésta [Jjjilij v dob¢, kdy u ncho trval trest zédkazu cinnosti ulozeny ve
véci Okresniho soudu v Pisku 7 T 58/2022, pak je tfeba uvést, ze obzalovany popiral, ze
by se tohoto jednani dopustil. Uvedl, Ze v tomto i vjinych pfipadech fidil osobni
automobil svédek [l ktery byl nisledné kjeho nivrhu u hlavniho liceni také
vyslechnut, pficemz k tomuto skutku byla vyslechnuta i svédkyne |l kterd
potvrdila, ze spolecné s obzalovanym ji nabral svédek i}, ktety fidil a dojeli do ulice

, kde jeji manzel mél skladovaci prostory, kam si jel obzalovany pro néjaké
svoje veci. Celou dobu fidil vozidlo svédek |l Pokud se tedy tyka fizeni

motorového vozidla v I, v ulici I < do ulic
B <dc byly skladovaci prostory svédka i}, pak v tomto pfipadé z dukazq,
které byly provedeny, v zadném pfiipadé nevyplyva, Zze by motorové vozidlo mél fidit
pravé obzalovany, ten sam toto popira a dva svédci ve své vypovédi potvrdili, ze

motorové vozidlo fidil sveédek Jjjjij- Uvadi to jak svédkyne |} t2k svédek

Sporné zlistiva, kdo v tentyz den fidil motorové vozidlo na cest¢ z ulice |l o4
skladovacich prostort, nebot” svédek |Jjjifve sv¢é vypovedi uvedl, Ze z mista odesel,
z kamerovych zaznamu, které byly rovnez provedeny jako dukaz, vyplyva, ze na mist¢ byl
identifikovan pouze obzalovany. Svédek ij rovn¢z uvedl, Ze na misté vidél pouze
jednu osobu, pravdépodobné obzalovaného. Vidél, jak z mista vozidlo odjizdi, avsak
nevidél, ze by vozidlo fidil pravé obzalovany, nevidél ani zda se v tu chvili ve vozidle
nachaz{ néjaka dalsi osoba, rovnéz z kamerovych zaznamu, které byly konstatovany jako
dukaz nebylo patrno, kdo vozidlo f{dil. Za této situace soud nemuze s urcitosti a jistotou
konstatovat ani Zze obzalovany fidil motorové vozidlo na cesté z ulice | I > zp<t
do centra mésta il 2 i s pfihlédnutim k faktu, ze pokud se tyka zbyvajici trestné
¢innosti, jeji podstatné rozsahlej§i ¢asti obzalovany prohlasil vinu, pfi respektovani
v pochybnostech ve prospéch nepovazuje soud za prokazané, ze se tento skutek stal a
proto byl obzalovany obzaloby podle § 226 pism. a) trestntho fadu zprostén.

Pokud se tyka druhého skutku, kterého se mél obzalovany dopustit dne 27. 3. 2023 pak
podanou obzalobou bylo obzalovanému kladeno za vinu, Ze vnikl do skladovacich
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prostor na adrese | - <tct¢ 2V v ¢myslu zmocnit se cizich véi,

v tomto pfipadé je rovnéz tfeba zminit vypovéd samotného obzalovaného, ktery fikal, Ze
si na misto Sel pro své véci, kdy tak byl ptivodné domluven se svédkem |Jjjjjili§> by! na
mist¢ pfitomen s jeho manzelkou, svédkyni |Jll; kterd mu umoznila, aby do
objektu vstoupil, coz svédkync |l Ve své vypovedi v podstate potvrzuje. Za
situace, kdy nebylo prokazano, ze obzalovany vnikl do objektu skladu uzivaného
I V Unyslu odcizit zde cizi véc, kdy samotné vniknuti do skladovacich prostor
neni mozno povazovat za trestny ¢in, byl i v tomto pfipadé obzaloby zprostén, nebot’
takovyto skutek neni trestnym cinem.

14. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody v tomto piipadé¢ piipojil fadné a vcas
poskozeny |, vzhledem k tomu, ze obzalovany byl obzaloby zprostén, soud
musel poskozené¢hdjj I podle § 229 odst. 3 tr. faidu odkazat s uplatnénym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ztucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizenti, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pougiti penédnich prostiedisi
g majetkovych trestnich sankci nlogenych v trestnim 1izeni ve néni pozdéisich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy

zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
a to ve lhuté 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citovaného zakona.

Pisek 11. 6. 2024

Mgr. Martin Kral
predseda senatu





