¢.j. 2'T 148/2022- 240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a pfisedicich Mgr. Milana Kursteina a Mgr. Ludmily Kolafové v hlavnim liceni konaném dne
29. 8. 2023 v trestni veci obzalovaného | t2kto:

Obzalovany:

I

se uznava vinnym, Ze

)
dne 24.6.2021 v dob¢ od 04.00 hodin do 04.15 hodin v | -

ubytovné na pokoiji €. 3, chytil svoji druzku || . - rocc v )i
drzel za jeji hlavou na posteli, svlékl ji spodni kalhotky a kdyz lezela na zadech, tak pfes jeji
opakovany vyslovny nesouhlas, kdy opakovala, Ze nechce, Ze ji to boli, na ni vykonal vaginalni a
poté 1 analni souloz bez pouziti kondomu, poté poskozenou na posteli obratil na bficho a
vykonal opakované analni souloz i pfes opakovany nesouhlas poskozené, ktera znovu opakovala,
ze nechce, ze ji to boli, a svého jednani zanechal az po chvili, cca po 15 minutach, pak odesel do
koupelny, ke zranéni poskozené nedoslo,

2)

dne 24.6.2021 v 04.15 hodin v | > vbytovne na pokoji ¢. 3, po
vykonani nedobrovolné vaginilni a andlni souloze na poskozené | EEEEEEEEEENEGE
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B <to vyhrozoval slovy "jestli zavola$ policii, tak ti vrazim ntz mezi oc¢i nebo t¢
vyhodim z okna a nikomu uz nic nefeknes", poté z ubytovny odesel,

3)

dne 24.6.2021 v dobé¢ kolem 20.00 hodin v i} ve spolecné uzivaném pokoji ¢. 3 ubytovny
na adrese || I <2 si pfiSel pro svoje véci a kde v té dobé byla jeho druzka
, ktera mu nejprve dala jeho osobni véci na chodbu a s
ohledem na jeho pfedchozi nasilné chovani vici ni mu fekla, aby z pokoje odesel, na coz reagoval
tak, ze ji odstrcil ode dvefi, fekl Ze si jde jen pro mikinu, a poté co poskozena fekla, Zze zavola
policti, ji vytrhl mobilni telefon z ruky, hodil s nim o zem, vzal od mobilniho telefonu nabijecku a

fekl, ze ji s ni uskrti, v disledku ¢ehoz poskozen: - i~

davodnou obavu o svij zivot,

4)

dne 25.6.2021 v 18.00 hodin, dne 27.6.2021 okolo 18.00 hodin v
opakované pravdépodobné neuzamcéenymi dvermi vnikl na chodbu ubytovny a nasledné se
domiéhal vstupu do pokoje ¢. 3, ktery obyva spole¢né s poskozenou |
, ktera byla pfitomna,a dile dne 28.6.2021 v 14.30 hodin, kdy
pravdépodobné neuzamcenymi dvefmi vnikl na chodbu ubytovny, a poté, co ho poskozeni i}
, pustila na pokoj ¢. 3, tak j{ zde vyhrozoval podfezanim a vykuchanim, i pfesto, ze dne
25.6.2021 v 10.34 hodin byl podle § 44 zikona &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pod
¢.j. na zakladé rozhodnuti policejniho organu vykazan na dobu 10
dnti z celého objektu ubytovny na adrese || NS - iciiho bezprostiedniho
okoli v ulici ||| > I <dy toto rozhodnuti si pfevzal dne 25.6.2021 v 11.09 hodin

spolu s poucenim vykazané osoby,

tedy

ad 1)

- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi,
ad 2)

- jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul a takovy ¢in spachal na svedkovi,
ad 3)

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu

a ¢in spachal se zbrani,

ad 4)

- dopustil se zavazného a opakovaného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle
jiného pravniho predpisu, kterym se uklada povinnost doc¢asné opustit spole¢né obydli a
jeho bezprostfedni okoli a povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani
kontaktd s nim,
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¢imzZ spachal

ad 1)

- zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

ad 2)
- zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku,

ad 3)

- pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestntho zakoniku,
ad 4)

- pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

za tyto a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 8 T'2/2022-112 ze dne 13. 2. 2022,

podle § 185 odst. 2, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
4 (Cty¥) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zruSuje vjrok o trestu rozsudku Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ¢j. 8 T 2/2022-112, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozen I cdk2zvje s uplatnénym nirokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu se obzalovany | il] podle § 226 pism. a) tr. fddu zpros§t'uje obzaloby stitni
zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Pisku ||| | | [ NI z< dne 21- 11. 2022, pro
skutek spocivajici v tom, ze dne 28.6.2021 v dobé od 11.45 hodin do 12.15 hodin v ] na
ubytovné | <y piisel do neuzamceného pokoje ¢. 3, kde si chtél vzit své
osobni véci, a to po vykazani ze dne 25.6.2021, zde poskozené

, ktera oznamila jeho pfitomnost na tisniovou linku 158, vyhrozoval doslova ,,podfezu
t¢, vykucham jako rybu, nevyjdeme odtud ani jeden", ¢imz u poskozené vzbudil davodnou obavu
o jeji zivot a zdravi,

v ¢emz byl spatfovan precin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:

1. Z dbkazt, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci, ktery je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak prokazano, ze
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obzalovany dne 24. 6. 2021 v no¢nich hodinach na ubytovne v | I “lici v pokoji,
ktery obyval se svoji tehdejsi druzkou, poskozenou | N NN tvto 72 vZziti nasili
pfimél k pohlavnimu styku, a to pfesto, ze poskozena s timto vyslovovala nesouhlas.
Obzalovany v tu dobu byl pod vlivem alkoholu. Poté, co doslo k nedobrovolnému
pohlavnimu styku poskozené obzalovany vyhrozoval, Ze pokud zavola policii, Ze ji vrazi
nuz mezi o¢i nebo ji vyhodi z okna a poté z ubytovny odesel. Nasledné obzalovany téhoz
dne ve vecernich hodinach pfisel opétovné na pokoj do ubytovny v || R wici, kdy
s ohledem na jeho pfedchozi nasilné jednani mu poskozena sdélila, aby z ubytovny
odesel, obzalovany poté, co mu poskozena fekla, ze zavola policii, vytrhl ji mobiln{
telefon z ruky a vyhrozoval ji, Ze ji uskrti. Obzalovany pak nasledné ve dnech 25. 6. a
27. 6. poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti policejniho organu o vykazani z objektu
ubytovny, opétovné pfisel na pokoj k poskozené | | NN > to 72 vzt vyhrizek
nasilim, podfezani a vykuchani, kdy rozhodnuti o vykazani si osobné¢ pfevzal 25. 6. 2021
v 11:09 hod., pficemz ubytovnu poprvé navstivil 25. 6. ve vecernich hodinach.

Obzalovany popiral, ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, zejména Ze by
se dopustil sexuilniho nasili vaci poskozené | I t2%. j2k je popisovano pod
bodem 1 vyroku tohoto rozsudku. Pfipustil, Ze doslo mezi nimi k pohlavnimu styku,
avsak tento byl ze strany poskozené zcela dobrovolny. Uvedl, Ze poskozena
k pohlavnimu styku nic nenamitala, pokouseli se o analni sex a poté, co poskozena fekla,
ze ji to boli, obzalovany svého jednani zanechal. Obzalovany uvedl, Ze v minulosti se vici
poskozené zadného nasili nedopustil, nikdy ji nenadaval. Obzalovany pfipustil, ze ten den
byl pod vlivem alkoholu, avsak pamatuje se na prub¢h celého svého jednani. Poté, co
pohlavni styk skoncil, odeSel na toaletu a po jeho navratu mu poskozena méla sdélit, ze
zavola policii, obzalovany se lekl a z mista odeSel. Kbodu ¢. 2 vyroku rozsudku
obzalovany uvedl, Zze ten den k zadnému konfliktu mezi nimi nedoslo, poskozené
nenadaval ani nevyhrozoval, z bytu odesel. K bodu ¢. 3 vyroku rozsudku obzalovany
vypovédél, ze jej do pokoje pustila poskozena, sedli si na postel, k zadnému konfliktu
nedoslo, uvedl, ze poskozena volala policii, telefon ji obzalovany vytrhl i se $ntrou,
nebot’ telefon meéla v nabijecce. Z bytu odesel bez klict, véci mu hodila na chodbu.
Pokud se tyka navstév poté, co mu bylo doruc¢eno rozhodnuti o vykazani na ubytovné
obzalovany pfipustil, Ze na ubytovné byl, nevi, ve kterych datech to bylo, je to jiz dels
doba. Obzalovany uvedl, ze nevi pro¢ poskozena takto vypovida, nikdy spolu neméli
zadny konflikt, po tomto incidentu se poskozena odst¢hovala, 1écila se také na psychiatrii,
kam za ni dochazel, vecer pred étédr}?m dnem, nasledné po téchto udalostech obzalovany

poskozenou navstivil ve [ ]

Poskozena | V< sv¢ vypovedi uvedla, Ze se na jednani, kdy doslo k jejimu
znasilnéni pamatuje, obzalovany cely den pil, okolo tfetf ji zavolal, at’ si pro n¢j piijde do
hospody, a kdyz pfisli domu nutil ji k pohlavnimu styku, ktery ona odmitala. Opakované
obzalovanému sdé¢lovala, ze pohlavni styk nechce, kficela, obzalovany na to reagoval tak,
ze ji tikal, ze nema4 fvit, aby to neslysel cely JJjjij- Svédkyné popsala, jakym zptisobem si
obzalovany na ni pohlavni styk vynucoval, kdy proti jeji vuali se snazil na ni vykonat i
analni pohlavni styk, poskozena kficela, Zze ji to boli, Zze nechce, avsak obzalovany
nepfestal. Poskozena vypovédéla, ze kriatce poté, co mezi nimi doslo zjeji strany
k nedobrovolnému pohlavnimu styku ji obzalovany vyhrozoval, ze pokud zavola policii,
tak ji uskrti. Poskozena vypovédela, Zze nasledné volala na policii, byla odvezena na
gynekologii a poté policie obzalovaného z ubytovny vykazala. Toto vykazani obzalovany
porusil a to hned poté, kdy ji pfivezli zpatky domu, pfisel na ubytovnu a pak v dalsich
dnech také. V prubéhu své vypovedi poskozena vypovédéla, ze si pfesné nevzpomina na
prubéh nasledujicich dni a navstév obzalovaného na ubytovné, nebot’ se tyto udalosti
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snazila vytlacit z paméti. Svédkyné vypovédéla, ze v prabchu jedné z navstév ji
obzalovany vyhrozoval, ze ji uskrti, pficemz drzel v ruce kabel z mobilnfho telefonu a
tikal, Zze ji vyhodi z okna. Vypovédéla, ze si vzpomina, ze byly dvé navstévy, zadné dalsi
jiz neprob¢hly, v pribéhu téchto dvou navstév ji obzalovany nevyhrozoval. Pripustila, Ze
obzalovany ji poté navstivil, kdyz bydlela ve ||| I 2 to jcnom proto, ze
venku byly socialni pracovnice, které ji sdélily, ze pokud bude pottebovat, Zze pfijdou, dala

mu mikinu, dala mu najist a poté jej vyprovodila.

Sveédkyne |l B Vypovedela, ze obzalovaného znd, déla spravkyni na
pfedmétné ubytovné, vi o tom, ze obzalovany mél poskozenou znasilnit, coz ji poskozena
fekla thned poté, co se to stalo, plakala, byla odvezena do nemocnice a poté spala u nich
doma, bylo to kolo ¢tvrté hodiny rano. Od policie se dozvédéla, ze obzalovany byl
z ubytovny vykazan. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany se s poskozenou opakované hadal,
slySela kfik, bydli na stejném patfe. Svédkyné¢ uvedla, ze poskozena se ji svéfila s tim, Ze
nechce mit s obzalovanym pohlavni styk, ona se ho boji. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany
poskozené béhem hadek sprosté nadaval, urazel ji, poskozena se nikterak slovné
nebranila.

U hlavniho liceni byl se souhlasem statni zastupkyné a obzalovaného cten znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy znalkyné uvedla, Ze obzalovany
trpi zavislost{ na alkoholu, jsou v ném vyjadfeny impulzivni rysy, pfi¢emz znalkyné
vyloucila, ze se v piipad¢ nasilného jednani vuci poskozené u obzalovaného jednalo o
patickou opilost, byt’ byl pod vlivem alkoholu, nebot’ obzalovany v minulosti alkohol
konzumoval a mél s nim bohaté zkusenosti. Ovlivnéni alkoholem u n¢j zapficinilo lehké
az podstatné snizené rozpoznavacich a ovladacich schopnosti a to s ohledem na stupen
intoxikace alkoholem. Alkohol obzalovany konzumuje celozivotné, v minulosti se
protialkoholné 1écil. Znalkyné uvedla, ze pobyt obzalovaného neni na svobodé
nebezpecny, nevylucuje, ze pokud by alkohol nadile konzumoval muze se dopoustét
protipravniho jednani, avSak je schopen sam zvazit své moznosti a podrobit se
dobrovolné alkoholni lécbé, pokud k ni bude motivovan.

Se souhlasem procesnich stran byl u hlavniho liceni cten rovnéz znalecky posudek
z oboru psychiatrie, odvétvi klinickd psychologie, kdy znalec posuzoval osobnost
poskozend I © <tcr¢ konstatoval projevy smiSené poruchy osobnosti, kdy
se jedna o simplexni osobnost se snizenou schopnosti adaptace, je orientovana na
pfitomnost a bezprostfedni uspokojeni svych potfeb. Znalec uvedl, Ze poskozena je
davéfiva a snadno ovlivnitelna, jeji intelektové schopnosti jsou v ramci podprameéru,
pficemz ale vzpominky a na udalosti, které prozila, si je schopna zapamatovat dobfe.
Znalec uvedl, ze obecna vérohodnost je snizena v dusledku zjisténé poruchy osobnosti a
podpramérné inteligence, pficemz nezjistil zadné skutecnosti, které by snizovaly
specifickou vérohodnost posuzované, prozitky poskozené se jevi jako ukotvené.
Vypovedi poskozené obsahuji pfiméfené mnozstvi podrobnosti, pusobi jako logické a
konzistentni.

Jako listinné dukazy pak byly konstatovany protokol o ohledani mista cinu, nacrtek a
fotodokumentace, ze kterjch soud zjist'oval situaci na mist¢ ¢inu, byl konstatovan i
protokol o prohlidce téla a fotodokumentace poskozend ] po nasilném jednani
ze strany obzalovaného. Z vypisu z alkotestu Driger vyplyva ovlivnéni obzalovaného dne
24. 6. 2021 v dopolednich hodinach, kdy stale u néj bylo konstatovano 1,84, resp. 1,48
g/kg alkoholu v krvi. K osob¢ poskozené byly konstatovany lékatské zpravy z nemocnice
VIl kdy byla vysetfena po znasilnéni obzalovanym, sté¢Zzovala si na bolesti kone¢niku,



9.

6 2T 148/2022

byl konstatovan citlivy podbifiSek a drobna poranéni v oblasti pohlavnich organt.
Z 1ékatskych zprav Psychiatrické nemocnice ] pak vyplyva, ze poskozeni byla v této
nemocnici léc¢ena, s ohledem na dlouhodobé tzkosti, nespavost, jedna se o dlouhodobé
traumatizovanou osobnost.

K osob¢ obzalovaného, jako listinné dukazy byl konstatovan opis rejstiiku trestt, opisy
pfedchozich trestnich rozhodnuti, znichz je patrna zejména trestni minulost
obzalovaného.

Veskeré dukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzidjemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci, ktery je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pokud se tyka jednani, jez je popsino pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku, zde
obzalovany svou vinu popira, byt’ pfipousti, ze doslo k pohlavnimu styku mezi nim a
poskozenou a ze ze strany poskozené se jednalo o dobrovolny pohlavni styk, v tomto
sméru je dle nazoru soudu obzalovany zcela spolehlivé usvédcovan vypovédi samotné
poskozené, ktera uvedla, Ze obzalovany na ni vykonal pohledni styk proti jeji vili, kdy ona
tomuto se verbaln¢ branila. Na jeji vyjadfeny nesouhlas s pohlavnim stykem obzalovany
nereagoval a vykonal na nf vaginalni i analni pohlavni styk. V tomto sméru je vypoved
poskozené potvrzovana nepfimo i vypovedi svédkyné , ktera uvedla, ze
hovofila s poskozenou v podstaté bezprostiedné poté, kdy ke znasilnéni doslo, kdy
plactiva poskozena ji sdélila, ze byla obzalovanym znasilnéna. Nepfimo pak nedobrovolny
a nasilny pohlavni styk potvrzuje i ambulantni Iékafska zprava nemocnice v} kdy
byla konstatovana bolestivost v podbfisku a drobna zranéni v oblasti genitalu poskozené.
Dle nazoru soudu vtomto sméru, sohledem na vypovéd poskozené, ktera je
potvrzovana dal$imi dikazy soud povazuje za prokazané, Ze obzalovany se vuci
poskozené dopustil nasilného jednani, které smeéfovalo k vykonani pohlavntho styku, nenf
duvodu pochybovat o vérohodnosti vypoveédi poskozené, ktera sice nepopisuje udalosti
do velkych detailta, coz je pochopitelné, jednak s ohledem na odstup od doby, kdy
k tomuto jednani doslo, kdy sama poskozena uvadi, Ze se snazi tyto vzpominky vytésnit.
Navic je tfeba konstatovat znalecky posudek z oboru klinické psychologie, kdy znalec
hovoti, ze neni duvodu pochybovat o specifické veérohodnosti poskozené, ktera ma
prozité udalosti pomérné hodnovérné ukotveny, jeji jednodussi projev pii popisu téchto
udalosti je mozno pfisuzovat i konstatovanému podpramérnému intelektu tak, jak je
uvedeno ve znaleckém posudku z oboru klinické psychologie.

10. Pokud se tyka jednani, jez je popsano pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku, i v tomto

sméru je vina obzalovaného dle nazoru soudu spolehlivé prokazana vypovédi samotné
poskozené, ktera uvedla, ze bezprostiedné poté, co doslo ke znasilnéni obzalovanému
sdelila, Zze zavola policii, obzalovany ji vyhrozoval zabitim, kdy svédkyné v souvislosti
s témito vyhrazkami hovofi o vyhozeni z okna a skrceni $niarou od mobilniho telefonu,
kdy vsak tyto vyhruzky se zcela logicky musely objevit az v pifpadé jednani, jez je
popsano pod bodem 3 vyroku tohoto rozsudku, kdy obzalovany sim doznava ve své
vypovedi, ze v ubytovné byl a Zze poté, co poskozena volala policii, tento ji se $nurou
vytrhl z ruky. Zde, dle nazoru soudu, doslo ke splynuti obou dvou incidentd a vyhrazek
ze strany obzalovaného vici poskozené, tedy tak jak doslo bezprostfedné po znasilnéni a
ke kterym doslo ve vecernich hodinach téhoz dne, kdy poskozena uvadi, Zze k vyhrazkam
nedoslo. Za situace, kdy vSak poskozena hovoif o tom, ze obzalovany ji mél vyhrozovat
vyhozenim z okna a uskrcenim se sntrou mobilnfho telefonu, ktery jak sam obzalovany
doznava pfi navstéveé dne 24. 6. okolo 20:00 hod., ji vytrhl z ruky 1 se $narou, povazuje
soud jednani tak, jak je popsano pod bodem 3 vyroku tohoto rozsudku za prokazané,
prave s ohledem na vypoveéd poskozené. V souvislosti s tim je tfeba zminit, ze poskozena
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sama uvadi, ze se pfedmétné udalosti snazi vytésnit, pfipousti prabéh navstév, avsak
uvadi, ze by ji obzalovany v prabc¢hu téchto navstév vyhrozoval. Jak vsak jiz bylo shora
konstatovano, poskozena popisuje vyhrazky bezprostfedné poté, co mélo ke znasilnén{
dojit a popisuje vyhrizky Skrcenim $ntirou mobilniho telefonu a vyhozenim z okna, kdyz
ale k témto jednanim, jak vyplyva z vypovédi obzalovaného muselo dojit az pfi navstéve
ve vecernich hodinach, kdy obzalovany sam doznava incident s vytrzenim mobilntho
telefonu se $narou z ruky, kdyz tento byl v nabijecce.

Pokud se tyka jednani, jez je popsano pod bodem 4 vyroku tohoto rozsudku, bylo
prokazano, ze obzalovanému bylo doruceno rozhodnuti policejniho organu o vykazani
z ubytovny, poskozena sama uvadi, ze poté, co bylo obzalovanému toto usneseni
doruceno, tento ji navstivil 25. 6. a 27. 6., na tfet{ navstévu dne 28. 6. si jiz nevzpomina.
Uvedla, ze doslo pouze ke dvéma navstévam, v ramci kterych k vyhrazkam ze strany
obzalovaného nedoslo.

K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného soud uvadi, ze pod bodem 1 vyroku tohoto
rozsudku spachal zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku,
jehoz se dopusti ten pachatel, ktery jiného nasilim donuti k pohlavnimu styku a cin
spacha soulozi. V tomto konkrétnim piipadé bylo prokazano, ze obzalovany svym
nasilnym jednanim, kdy hodil poskozenou na postel, drzel ji za ruce a timto zpisobem si
vynutil pfes verbalné vyjadfeny nesouhlas poskozené pohlavni styk, jak vaginalni, tak
analni, naplnil timto svym jednanim vsechny zdkonné znaky skutkové podstaty zlocinu
znasilnéni dle citovaného ustanoveni § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, dle
nazoru soudu jiz samotné jednani spocivajici v tom, ze obzalovany hodil poskozenou na
postel a nasledné za uziti fyzické pfevahy a sily si vynutil pohlavni styk pfes nesouhlas
poskozené, zcela jednoznacné uzil nasili a donutil tak poskozenou k pohlavnimu styku.

Pod bodem 2 vyroku rozsudku spachal obzalovany zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2
pism. f) trestnitho zdkoniku, tohoto se dopusti ten pachatel, ktery jiného pohrizkou nasili
nuti, aby néco opominul a takovy ¢in spacha na svédkovi, v tomto ptipadé obzalovany
vyhrozoval poskozené, aby nevolala policii, tedy nutil ji, aby néco opominula a takového
jednani se dopustil na svédkovi, kdyz zcela nepochybné, bezprostfedné poté, co
obzalovany se vuci poskozené dopustil nasilného jednani, tato fakticky mohla z pozice
svedka vuci poskozenému v ramci pifpadného trestniho fizeni vypovidat a timto je
naplnén 1 kvalifikovany znak skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 pism.
f) trestnfho zakoniku.

Pod bodem 3 obzalovany spachal pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1,2
pism. ¢) trestnftho zakoniku, kdy tohoto se dopusti pachatel, ktery jinému vyhrozuje
usmrcenim takovym zpusobem, Ze to muze vzbudit davodnou obavu a c¢in spacha se
zbrani, vtomto pifpadé¢ obzalovany vyhrozoval usmrcenim a vyhozenim z okna
poskozené, pficemz takto poskozené vyhrozoval za situace, kdy mél v ruce nabijecku od
mobilniho telefonu se snurou, kdy vyhrozoval poskozené, ze tou ji uskrti, za zbran ve
smyslu § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zdkoniku a § 118 trestnfho zidkoniku
mozno povazovat jakykoliv pfedmét, kterym Ize ucinit utok na clovéka duraznéjsim,
v tomto piipad¢ i nabfjecka mobilniho telefonu, kterou se vyhrozuje uskrcenim je
zpusobila ucinit atok na cloveka duraznéj$im a je ji tak mozno povazovat za zbran ve
smyslu citovanych zakonnych ustanoveni.

Pod bodem 4 vyroku rozsudku pak obzalovany spachal pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestnfho zakoniku a tohoto se dopusti ten
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pachatel, ktery se dopusti zavazného a opakovaného jednani, aby zmafil vykazani
provedené podle jiného pravniho predpisu, kterym se uklada povinnost docasné opustit
spole¢né obydli, jeho bezprostfedni okoli a povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a
navazovan{ kontaktu s nim. V tomto pfipadé bylo prokazano, ze obzalovany ve dnech 25.
6. a 27. 6. pfesto, ze mu bylo doruceno rozhodnuti policejnftho orginu o vykazani
z ubytovny v || | I “ici vl 2 zdrzet se kontaktu s poSkozenou, opakované
tuto ubytovnu navstivil a kontaktoval poskozenou, a za této situace naplnil zakonné
znaky skutkové podstaty citovaného trestného cinu.

16. Pokud se tyka ukladaného trestu, je tfeba uvést, ze trest je ukladan jako trest souhrnny ve
smyslu ust. § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’” obzalovany se tohoto jednani dopustil
dfive nez byl soudem prvého stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek pro jeho jiny trestny
¢n a timto odsuzujicim rozsudkem byl rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ¢.j. 8 T 2/2022-112 ze dne 13. 2. 2022. Souhrnny trest je ukladdn v sazbé za
trestny ¢in nejpfisnéji trestny, coz je v tomto piipadé ze vsech sbihajicich se trestnych
¢int zlocin znasilnén{ podle ust. § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery lze
ulozit trest odnéti svobody v trvani 2 — 10 let. Pfi rozhodovani o konkrétnim druhu a
vymeéfe trestu soud podle § 39 trestnfho zakoniku hodnotil povahu a zavaznost jednani
obzalovaného, jeho osobni, rodinné, majetkové poméry, dosavadni zpusob zivota,
moznosti jeho napravy, povahu a zavaznost soud urcoval s ohledem na vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho
pohnutkou, zimérem nebo cilem. V tomto piipadé povahu a zavaznost jednani
obzalovaného spoluurcuje jiz typova nebezpecnost jednani obzalovaného, kdy tento je
stthan pro zavaznou trestnou cinnost nasilného charakteru s pomérné pfisnou sazbou
trestu odnéti svobody, navic je obzalovany stthan pro spachani vice trestnych c¢inu, kdy se
jedna ze strany obzalovaného o umyslnou trestnou cinnost. S ohledem na osobu
samotného obzalovaného, jeho trestni minulost, fakt, Zze obzalovany ma celkem 19
zaznamu v rejstifku trestd, kdy mu byly ukladany jiz i nepodminéné tresty odnéti
svobody, byt je tfeba konstatovat, ze k nékterym odsouzenim nelze pfihliZzet, nebot’ bylo
rozhodnuto o osvédéeni se obzalovaného ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni,
avsak trestni minulost obzalovaného a opakované vykony trestd odnéti svobody vedou
soud k zavéru, ze k dosazen{ ucelu trestu, i s pfihlédnutim k typové nebezpecnosti jednan{
obzalovaného, nasilnému jednan{ vuci poskozené a to opakovanému, je nutno ukladat
trest nepodminény, kdyz je tfeba konstatovat, ze i v pfedchozi véci Okresntho soudu
v Ceskych Budé&jovicich 8 T 2/2022, kdy k citovanému rozsudku ze dne 14. 2. 2022 je
ukladan souhrnny trest, byl obzalovanému ukladan rovnéz jiz trest nepodminény. Pokud
se tyka vymery trestu, tu soud stanovil s ohledem na vétsi mnozstvi trestnych ¢inu, pro
které byl obzalovany uznan vinnym, vétsi pocet dil¢ich utokt, k charakteru trestné
¢innosti a jeji typové nebezpecnosti a i s pfthlédnutim k osobé obzalovaného, jeho trestni
minulosti pak vyméru trestu stanovil ve dvojnasobku spodni hranice zakonnych
moznosti, tedy v trvani 4 let. Prestoze se jedna o pomeérné dlouhy trest odnéti svobody, je
vsak tento stanoven jest¢ vyrazné ve spodni polovin¢é zakonnych moznosti, nebot’ jak jiz
bylo uvedeno, za zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku,
v ramci jehoz sazby je trest ukladan, je mozno ulozit trest odnét{ svobody v trvani 2 — 10
let a i dalsi zlo¢in vydirani tak, jak je popsan v bodu 2 vyroku rozsudku, je pomérné
piisné sankciovan, nebot’ za ten lze ukladat trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Je tedy
tfeba uvést, ze za situace, kdy obzalovany byl uznan vinnym ze spachani dvou zavaznych
trestnych ¢ind, s pifisnou sazbou trestu odnéti svobody a dalsich dvou trestnych cindg,
opétovné nasilné povahy namifené vici téz poskozené, je trest stanoveny ve vyméie 4 let
adekvatni k povaze a zavaznosti jednani obzalovaného.
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17. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle ust. § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ jsou splnény podminky pro vykon trestu
v tomto typu véznice.

18. K trestnimu fizen{ se s nirokem na nihrady fidné a vcas pfipojila poskozend [}
, ktera pozadovala zaplaceni ¢astky 100 000 K¢, jako nemajetkové ujmy.
Vzhledem k tomu, Ze opravnénost tohoto naroku nebyla v ramci trestniho fizenf nikterak
prokazovana, ani blize popisovana, nebylo mozno na zakladé takto uplatnéného naroku,
dle nazoru soudu o nemajetkové Gjmé rozhodnout, zejména pokud se tyka jeji vyse a za
této situace byla poskozena odkazana s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni

ve vécech obcanskopravnich.

19. Pokud se tyka zprost'ujici casti vyroku tohoto rozsudku obzalovanému podanou
obzalobou bylo kladeno za vinu i to, ze se do bytu poskozené dostavil dne 28. 6. 2021,
kdy opctovne ji mél vyhrozovat. Obzalovany sam ve své vypoveédi toto popird a
poskozena uvedla, ze si nevzpomina, ze by doslo i k této tfeti navstéve, hovofila ve své
vypovédi pouze o dvou navstévach tak, jak jsou popsany pod body 3 a 4 vyroku tohoto
rozsudku, za této situace soud nepovazuje za zcela jednoznacné prokazano, ze i dne 28. 6.
2021 obzalovany byt poskozené navstivil a proto byl tohoto jednani, ve kterém byl
spatfovan pfecin nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku
obzalovany zprostén, nebot’ nebylo prokazano, ze se tento skutek stal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pougiti penédnich prostiedksi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim rizeni ve 3néni pogdéjsich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
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zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
a to ve lhuté 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citovaného zakona.

Pisek 29. 8. 2023

Mgr. Martin Kral
pfedseda senatu





