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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a pfisedicich JUDr. Vladimira Souhrady a Pavly Cizkové v trestni véci obzalovaného |}
I v havnim liceni konaném dne 11. 2. 2025 takto:

Obzalovany:

I ¢ v vikonu trestu odnéti svobody v
se uznava vinnym, Ze

dne 7.10.2024 v 19:30 hodin v |l v vlici | . ¥ sl ziskat
majetkovy prospéch, vesel do zde nachazejici se prodejny potravin pod zaminkou nakupu zbozi a
po zjisténi, ze v prodejné neni zadny zakaznik, pfistoupil k prodejnimu pultu, pficemz z pravé
kapsy mikiny vyndal kuchynsky naz, ktery ve zdvizené ruce namifil proti zde stojici || |
I <tcrou oslovil slovy ,,dej mi penize, délej dej je sem", nacez
z obavy z napadeni otevfela pokladnu, ze které odcizil nejméne 8.000
K¢ a plastovy zasobnik na drobné mince s celym jeho obsahem, ktery mu vsak upadl na zem,
proto ho z prodejny neodnesl, a kdyz pfi jeho odchodu z prodejny za nim
I Vybchla, otodil se proti nf a vratil se tak zpét do prostoru prodejny k prodejnimu pultu a
drzic stale v pravé ruce kuchynsky ntz opakované pozadoval po této dalsi financni hotovost a to
sdélila, ze jiz zadné penize nema, pozadoval po ni mobilni telefon, ktery mu tato nedala, poté z
regalu prodejny odcizil nejméné 10 krabicek cigaret zn. Chesterfield v celkové hodnoté nejméné
1.780 K¢, a poté prodejnu opustil s odcizenymi cigaretami a financni hotovosti, a timto jednanim
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poskozent | . > 'sobil $kodu odcizenim ve v{si

nejméné 9.780 K¢,
tedy

- proti jinému uzil pohrizky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
¢imzZ spachal
- zvlast zavazny zlocin loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

za tento a za sbihajici se zlocin padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea prvni
trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 2T 148/2023 — 162 ze dne 10.12.2024, ktery nabyl
pravai moci dne 10.12.2024,

podle § 173 odst. 1, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnét{ svobody v trvani 5
(péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to kuchyniského noze o délce cepele 9 cm s cernou rukojeti a celkové délce 20 cm.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu
v Pisku ¢j. 2T 148/2023 — 162, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené |
I - nahrad¢ skody castku 8 224 K&.

Oduvodnéni:

1. Z dukazt, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje

skutkovy stav véci, ktery je podrobné popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovany
za uziti kuchynského noze pfistoupil v prodejné na

k poskozen NN 2 ktcrov namifil kuchynsky ntz s vyzvou aby
mu dala penize, poskozena z obavy z napadeni oteviela pokladnu, ve které byla castka
nejméne 8 000 K¢ a plastovy zasobnik na drobné mince, ktery ji vSak upadl na zem a
proto jej obzalovany z prodejny neodnesl. Pfi odchodu z prodejny za nim poskozena
vybéhla, obzalovany se do prodejny vratil a vyzval opakované s nozem napfazenym proti
poskozené k vydani financ¢nich prostfedkt. Poté, co poskozena obzalovanému sdé¢lila, Ze
zadné dal$i penize jiz nema pozadoval mobilni telefon a cigarety, poskozena mu vydala
nejméné 10 krabicek cigaret zn. Chesterfield v hodnoté¢ 1780 K¢, pficemz timto
jednanim obzalovany zpusobil poskozené skodu ve vysi 9 780 K¢.

2.V prabchu hlavniho liceni, které bylo v této véci konano obzalovany prohlasil svou vinu,
prohlaseni viny obzalovaného bylo usnesenim Okresniho soudu v Pisku pfijato a za této
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situace nebyly provadény dikazy, které maji vliv na posouzeni skutku a jeho pravni
kvalifikaci.

Soud tak provedl pouze ty dikazy, které mohou mit vliv na rozhodnuti o ukladaném
trestu. K osob¢é obzalovaného tak konstatoval opis evidence pfestupku, opis rejstiiku
trestt a trestnf pifkaz Okresniho soudu v Pisku. Z téchto listinnych dukaza bylo zjisténo,
ze obzalovany byl v minulosti opakované soudné trestin, ma celkem pét zaznamu
v rejstifku trest, naposledy ve véci Okresniho soudu v Pisku 2 T 148/2023, kdy mu pro
pfecin padélani a pozménéni pencz podle § 233 odst. 2 alinea prvni trestntho zakoniku,
ktery spachal ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, pficemz za tento trestny
¢in mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvan{ 3 let. Rozsudek byl vyhlasen 10. 12. 2024.

Pokud se tyka ukladaného trestu, je tfeba uvést, ze trest je ukladan jako trest souhrnny ve
smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ soud obzalovaného uznal vinnym ze spachani
trestného ¢inu, ktery byl spachan dfive nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek pro jeho jiny
trestny ¢in a timto odsuzujicim rozsudkem je rozsudek Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 2T
148/2023-162 ze dne 10. 12. 2024.

Trest je ukladan v sazbé za trestny ¢in nejpiisnéji trestny, coz je z obou dvou sbihajicich
se trestnych ¢ind zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery lze ulozZit trest
odnéti svobody v trvani 2 — 10 let.

P1i rozhodovan{ o konkrétnim druhu a vymeéfe trestu soud podle § 39 trestntho zakoniku
hodnotil povahu a zavaznost jednani obzalovaného, jeho osobni, rodinné, majetkové a
jiné poméry, jeho dosavadni zpusob Zivota, moznosti jeho napravy, pficemz soud povahu
a zavaznost urcoval s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusob provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. V tomto konkrétnim
pfipad povahu a zavaznost spoluurcuje osoba samotného obzalovaného, ktery byl
v minulosti vicekrat soudné¢ trestan, pficemz tohoto jednani se dopustil v prab¢hu ve
dvojnasobné zkusebni dobé prodlouzeni pro jinou jeho trestnou ¢innost. Soud hodnotil i
nasledek jednani obzalovaného v podobé vyse zpusobené skody, hodnotil i konkrétni
okolnosti pfipadu, tedy skutecnost, ze obzalovany bezprostiedné fyzicky na poskozenou
neutocil. Soud zaroven konstatuje, ze jako vyraznou polehcujici okolnost hodnotil
prohlaseni viny obzalovaného. S pfihlédnutim k témto okolnostem soud trest stanovil
mirné nad dvojnasobkem spodni hranice zakonnych moznosti, tedy v trvani péti let,
pficemz dochaz{ pfi ukladani souhrnného trestu k zpfisnéni pivodné ulozeného trestu
tak, jak byl vyhlasen rozsudek ve véci 2 T 148/2023-162 o dva roky. V podstaté lze fici,
ze soud zpfisnil v ramci souhrnného trestu puvodni vyrok o trestu o spodni hranici
zakonné trestnf sazby uvedené v § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

Trest je obzalovanému ukladan jako trest nepodminény, pro vykon trestu byl zatazen do
veéznice s ostrahou, kdyz jsou splnény podminky pro vykon trestu v tomto typu véznice.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud obzalovanému ulozil trest propadnuti véci a
to kuchyniského noze o délce cepele 9 cm s ¢ernou rukojetf o délce 20 cm, nebot’ se jedna
o véc, kterou obzalovany pouzil pfi spachani trestného ¢inu.

Vzhledem k tomu, Zze byl obzalovanému ukladan souhrnny trest ve smyslu ust. § 43 odst.
2 tr. zakoniku, byl zrusen vyrok o trestu rozsudku Okresntho soudu v Pisku ¢. j. 2 T



4 2T 186/2024

148/2023-162, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

10. K trestnimu fizeni se s nirokem na nahradu Skody fadné a vcas pfipojila poskozenai JJjij
B soud musel o jejim niroku rozhodnout. Vzhledem k tomu, zZe
bylo prokazano, ze obzalovany zpusobil poskozené skodu v celkové vysi 9 780 K¢, ulozil
soud obzalovanému povinnost k ndhradé¢ skody tak, jak bylo ze strany poskozené
pozadovano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, ztcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. .).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pousiti penéinich prostiedksi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim rizeni ve 3néni pogdéjsich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy

zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
a to ve lhute 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citované¢ho zakona.

Pisek 11. 2. 2025

Mgr. Martin Kral
pfedseda senatu





